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Som vegleder i friluftsliv (på heltid siden 1967) 
tror jeg mer på å dele opplevelsen av møtet med 
skogen med medmennesker enn på ord på 
granskog-papir. 
    Nils Faarlund, 1989 
 
 
Faarlund er ein av dei som har skrive mest og 
problemfokusert om friluftslivet: Om meistring 
av fjellet, om utstyr, om terminologi, og 
klassifisering av omgrepsdefinisjonar, om møte- 
og ferd-pedagogikk, om naturopplevinga, om 
økoliv og om tur etter evne-friluftslivet. Han blir 
såleis blant dei som har gjort friluftslivet mest til 
profesjon og til tema for intellektuell, abstrakt og 
skriftleg handsaming. 

    Gunnar Repp, 2001  
 
 



 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kommentar til opptrykt/digital utgave 
 
Sammenliknet med oppgaven som ble levert til sensur våren 2007 er det i denne utgave 
foretatt enkel språkvask. Først og fremst gjelder dette skrivefeil. Noen steder er det i tillegg 
gjort små justeringer i grammatikk og ordlyd. Innholdsmessig skal endringene være uten 
betydning og opprinnelig sidenummerering er intakt. Det siste betyr at sidehenvisninger til 
førsteleveringsoppgave og denne utgave fungerer om hverandre.  
 
Førde, desember 2007 
Petter Erik Leirhaug 
 
 
 
 
 
Bildet på oppgavens forside er fra januar 2007, fotograf: Håvard Bjelland, Bergens Tidende. 
 
 
 
 



 5 

Forord 
 
Jeg husker godt første gang jeg hørte om mannen som drev en eller annen høyskole i 
fjellet. Det var i ungdomsskolen. Friluftsliv valgfag hadde tradisjon for å gjennomføre 
en lengre seinvintertur i Sylene. Onsdagene vinteren gjennom var det forberedelsesturer. 
Under en av disse falt en bemerkning fra læreren som vakte interesse. Meldinga 
”tissepause” hadde gått fra person til person framover til den som i øyeblikket brøyta 
spor innover Volhaugen. Sporleggeren dreide ut i en halvmåne, vendte seg 90 grader på 
eget skispor og stoppa. Gruppa fulgte etter og stilte opp skulder til skulder med ski og 
nasetipp samme vei, satte sekkene på skiene foran oss og talte rutinemessig opp at alle 
var med. Tre jenter trakk seg ut av rekka og la kursen mot noen treklynger litt lenger 
borte. 
 
Når de kom tilbake falt bemerkningen: ”Nå, jenter, hvilken farge hadde tisset?” 
Medelevenes ansiktsuttrykk skal jeg ikke prøve å gjengi, men det fulgte en forklaring. 
Læreren fortalte om en Fårlund som drev… - Høgfjellskolen skjønte jeg jo senere at han 
måtte ha sagt. Denne Fårlund brukte å se etter fargen i snøen der studentene hadde tisset 
for å sjekke om de hadde fått i seg nok drikke.  
 

 

Uten å gjøre et stort poeng av hva som fører til hva, så var det ikke innlysende at tissestoppen 

i Volhaugen skulle føre til levering av et arbeid om Nils Faarlund og friluftslivet nesten tjue år 

etterpå. Men nå er det slik. Det har vært både lærerikt og spennende å lese systematisk 

gjennom det Nils Faarlund har skrevet gjennom 40 år. Jeg skal ikke legge skjul på at arbeidet 

med oppgaven har pågått parallelt med full jobb, og at det nok preger resultatet. Særlig 

opplevde jeg ferdigstillingen til riktig dato så hektisk at jeg måtte gjøre prioriteringer i 

framstillingen som jeg ellers ville løst på andre måter.  
 

Ved arbeidets sluttføring er det noen som skal takkes. Først en åpen takk til de mange som jeg 

har delt friluftsliv med. Mange av dem har også vært med å prege mitt syn på Nils Faarlund. 

En stor takk til Nils Faarlund for usvikelig engasjement og alltid å ha ønsket meg velkommen 

i ulike sammenhenger. Det er bevisst at han ikke har fått sett eller diskutert innholdet i denne 

oppgaven før den trykkes. Min veileder har vært Børge Dahle. Han fortjener en stor takk for å 

ha utvist den sendrektige student umåtelig og støttende tillit. Så til Jørn Berget: Takk! Han har 

lest deler av manus med tilknappede frister og maktet å gi framovermeldinger som har gjort 

oppgaven litt annerledes enn den ellers ville vært. Til slutt går tankene, sammen med stor 

takknemlighet, til Mari og Aasmund, som under arbeidet har måttet dele hus med min 

fraværende tilstedeværelse.   

 

Førde, april 2007        

Petter Erik Leirhaug 
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Del 1: Ferdråd  
 

(1.1) En innledning 
 

Nils Faarlund1. I 1967 opprettet han Norges første undervisnings- og kurssenter for 

friluftsliv2: Norges Høgfjellskole i Hemsedal. Året etter kommer første nummer av Mestre 

fjellet, Høgfjellskolens eget tidskrift ”for brevandring, klatring og høyfjellskiløping”. Det skal 

komme med fire nummer per år, og gjør det de første årene. Nils Faarlund er selv den 

viktigste leverer av stoff. Samtidig skriver han artikler i Fjell og Vidde, Reiseliv, Norsk 

ukeblad og Vi menn. Enda var han ikke fornøyd. I sitt bidrag til forberedelsene av en 

Stortingsmelding om friluftsliv i 1983, beklager han at kjennerne av friluftsliv har manglet 

”representative fora å føre diskusjonen i. Stoffet appellerte ikke til massemediene.” (F102) Vi 

aner konturene av den Nils Faarlund som er ”blant dei som har gjort friluftslivet mest til 

profesjon og til tema for intellektuell, abstrakt og skriftleg handsaming.” 

 

Er det den samme Nils Faarlund – som etter å ha hatt friluftsliv som heltidsgeskjeftigelse i 

over tjue år – skriver at han tror ”mer på å dele opplevelsen av møtet med skogen med 

medmennesker enn på ord på granskog-papir”? Tatt i betraktning all møyen han har lagt i å 

skrive og få utgitt det han har skrevet må jeg kunne anta at han tror litt på ordene også. 

Alternativt kan synet på skriftens betydning ha endret seg i løpet av tjue år. Måten jeg kan 

prøve å finne svar på dette er å gå til kildene. Denne oppgaven skal handle om Nils Faarlund. 

Eller mer presist: om det han har skrevet. 

  

Oppgavens tittel Friluftsliv i Nils Faarlunds tekster røper at det også skal dreie seg om 

friluftsliv, og at det ”friluftsliv” det dreier seg om er å finne i tekst. ”Tekster” er forstått helt 

konkret og banalt. Det brukes synonymt med ”det skrevne”. Nils Faarlunds tekster er 

                                                 
1 Oppgaven tar for gitt at leseren er kjent med Nils Faarlund og den rolle han har spilt i norsk friluftsliv. Trengs 
en innføring finnes det andre steder. Venneboken i anledning Faarlunds femtiårsdag (Ydegaard (red.) 1987), 
eller festskriftet til 70-åringen som er under utgivelse og redigeres av Jørgen Eriksen og Anders McD. 
Sookermany, vil gi et bredt bilde (Tittel: Veglederen, Gan Aschehoug 2007). I litteraturlisten til denne oppgaven 
er Bore (1995), Kvalheim (2007), Michaelsen (1998, s. 29-31) og Ydegaard (2006) korte presentasjoner. Mer 
utfyllende om Faarlund og Høgfjellskolen er Paulsen (1997) og Ydegaard (2005). Større analyser av friluftslivets 
utvikling hvor Faarlund spiller en sentral rolle finnes i Repp (2001) og Tordsson (2003). Jensen (2000) er eneste 
større arbeid som har Nils Faarlund som hovedemne, han tar for seg Faarlunds naturverdfilosofi og dens forhold 
til vegledning i friluftsliv. 
2 Se Bischoff og Mytting 2001, s. 34. 
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ensbetydende med det Nils Faarlund har skrevet. Jeg veksler også fritt mellom ”tekster” og 

”skrifter”, som er ordet jeg har brukt i oppgavens undertittel: En fortolkende gjennomgang, 

strukturering og drøfting av friluftsliv i Nils Faarlunds skrifter 1967-2006. . 

 

Jeg har valgt å behandle Nils Faarlund som en friluftslivets tenker3 og friluftslivsfaglig 

forfatter. Når jeg bruker formuleringer som ”Faarlund skriver”, ”Faarlund mente”, ”…slik kan 

vi forstå Faarlund”, o.s.v., refererer det til det jeg leser ut av skriftene. På en måte blir det 

riktig å si at jeg nærmer meg Nils Faarlunds fortolkninger av friluftsliv ved å sette Nils 

Faarlund til side. Før jeg skal diskutere de metodiske rammene for fortolkningen, skal jeg 

utvide den horisont jeg skal fortolke og skrive drøftingene opp mot.  

 

Bakgrunn og Spørsmål  
Faarlunds Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan (F53) med forord signert i 1973 har vært et 

sentralt peilepunkt for den som ville orientere seg i friluftslivets teori. De fleste forsøk på å 

definere, bestemme eller på andre måter avgrense friluftsliv - i alle fall i pedagogiske eller 

friluftslivsfaglige sammenhenger - griper tilbake til dette skriftet4. Selv leste jeg det første 

gang i løpet av skoleåret 1989/1990, og fant det uhyre inspirerende. Men jeg husker at jeg 

allerede da reagerte på en del formuleringer og påstander Faarlund kom med, uten at jeg tror 

jeg var spesielt reflektert eller egentlig tenkte så mye over det. Senere, etter selv å ha truffet 

Nils Faarlund ved flere anledninger og kanskje spesielt etter å ha lest Bjørn Tordssons 

Perspektiv på friluftslivets pedagogikk, som under mine studier i friluftsliv ved Norges 

Idrettshøgskole svirret rundt i preliminær utgave (nå Tordsson 1993), ble jeg oppmerksom på 

det tidsbundne ved Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan.  

 

Derfor var det med en smule forundring jeg i tiåret som fulgte møtte faglige drøftinger av 

faarlundske perspektiver med referanse til 1973-skriftet, uten at avstanden i tid kommenteres 

overhodet. Jeg har tidligere uttrykt denne forundring i en anmeldelse av Kirsti Pedersens 

doktoravhandling Det har bare vært naturlig (Leirhaug 2001). Hun starter en argumentasjon 

mot en biologisme i friluftslivsteorien representert ved Faarlund anno 1973 (Pedersen 1999). 

Diskusjonen om bruk av evolusjonær-biologiske eller etologiske argumenter i friluftsliv er 

absolutt ikke uaktuell, noe for eksempel Høystads (1994) spørsmål om hvor ”fritt og naturlig” 

                                                 
3 Nils Faarlund skriver selv i 1973 om ”filosofien for friluftsliv” (F53, s. 3), og f. eks. Michaelsen omtaler han 
liketil som ”friluftslivs-filosofen Nils Faarlund” (1998, s. 7).   
4 Utdypes og dokumenteres ytterligere i kapittel (2.2).  
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friluftsliv er? på en stor forskningskonferanse på Lillehammer viser. Men skal ”det naturlige” 

hos Faarlund problematiseres mot slutten av 1990-tallet blir det feil å plukke opp en hanske 

han kastet nesten tretti år tidligere. Et mer nærliggende utgangspunkt for biologisme- eller 

etologidebatt kunne vært for eksempel Hagen og Hagen (1997) sitt hovedfagsarbeide Har 

friluftslivet en evolusjonær bakgrunn?    

 

Et annet eksempel er hvordan Faarlunds definisjon av friluftsliv som overskuddliv i natur 

igjen og igjen har blitt aktualisert som diskusjonsgrunnlag, særlig i hovedfagsoppgaver, til 

tross for at Faarlund for lengst selv har sluttet med å definere friluftsliv. Karl-August 

Haslestad diskuterer ulike avgrensninger i et hovedfag fra 2000 hvor han skriver at Faarlunds 

definisjon fra Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan er ”langt fra kort og enkel, men jeg mener 

altså at den til tross for omfanget har et mye mer entydig innhold enn de andre definisjonene 

og eventuelle utdypingene vi vil kunne finne.” (Haslestad 2000, s. 33) Også Ketil Østrem 

(2003) forholder seg uproblematisk til tidsspennet 1973 – 1999 i Faarlund-referansene når han 

konstruerer sin modell for Nils Faarlunds vegledning. Tekstmaterialet behandles 

tilsynelatende som et konsistent hele, til tross for at de ulike kildene er skrevet med opptil 26 

års mellomrom. Jeg kommer tilbake til disse senere i oppgaven.   

 

Nå skal det tillegges at det finnes gode grunner til å behandle Faarlund slik. Bischoff (1999) 

stiller spørsmål til vegledning i friluftsliv som arbeidsform nettopp med det utgangspunkt at 

den har endret seg lite etter 1970-tallet. Som undervisningsmetode betraktet er vegledningen 

for sterkt preget av tiden og rammene den ble utviklet under: på kurs, små grupper, 

hovedsakelig motiverte deltakere, etc. Paulsen (1997) påviser i sitt hovedfagsarbeide en 

stabilitet i Faarlunds argumenter for og legitimeringer av friluftsliv fra slutten av 1960-tallet 

og framover, men da kontrasteres de mot det høgfjellskolestudentene uttrykker midt på 1990-

tallet.  

 

De personene Østrem (2003) intervjuer i sitt hovedfagsarbeid uttrykker et tilsvarende syn på 

Faarlund. Han er helskaplig, handler etter de normer han uttrykker. Hvilket er respektfullt, 

men, som det tilføyes, det kan bli litt ekstremt. Med et lån av hans egne begreper kan en 

spørre om han er balansert? Ved traust å stille med ullundertøy og nikkers i alle 

sammenhenger, gjerne også heimesydd anorakk og sekk, inviterer han på en måte til å bli satt 
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i bås5. Samtidig kan vi si at dette, i hans situasjon ”heldige” sammenfall av det reflekterte og 

det praktiske, oppfyller forventninger der han møter opp. Nils Faarlund har en rolle å fylle. 

Tenk bare på hvilket inntrykk det ville gjort om han skiftet hårsveis6. Men ikke bare 

handlingsmønstret og bekledningen, også det som kommer ut av munnen, ordene, 

formuleringene, meningene, kan virke urokkelige. Dermed er det lett å tenke at han alltid har 

ment det samme.  

 

Det tilhører denne oppgavens motivasjon og målsetting å se forbi helhetsbetraktninger av Nils 

Faarlunds friluftsliv. Heller enn å syntetisere og lage kontinuitet på tvers av tid og variasjoner 

vil jeg lete etter endringer, nyanser, motstridende syn og eventuelle brudd. Kanskje vil det 

være snakk om variasjoner over tema mer enn brudd. I så fall er det slike variasjoner jeg vil 

spore, framstille og drøfte et utvalg sider ved.    

 

Det er viktig å merke seg at det er et skille mellom det å forstå i lys av hermeneutikken og det 

å kritisere og vurdere. Allerede i avgrensningen av oppgavens kilder til det skrevne ligger en 

motstand mot å gi dypere – intensjonelle eller psykologiserende – forklaringer på de funn jeg 

skriver fram fra materialet. En fortolkende gjennomgang av et materiale må ta utgangspunkt i 

beskrevne overflater, ikke i spekulasjoner over bakenforliggende motiver. Jeg vil gå teksten 

tett på, foreta en synkron lesning/fortolkning av det Faarlund har skrevet om friluftsliv med 

siktemål om å utvide forståelsen av Faarlunds friluftsliv, av hvordan friluftslivets hva, hvorfor 

og hvordan kan forstås ut fra hans tekster. I framstillinga vil jeg vektlegge hovedlinjer, 

forflytninger, sprik og eventuelle brudd. Jeg vil løfte fram og drøfte argumentasjon, 

oppfatninger og synsmåter i undersøkelsesmaterialet. Jeg er ikke ute etter ”sangfuglens egen 

beretning.” (Bjørnebo 2002, s. 67) Målet er ikke å forstå hva Nils Faarlund har ment, men hva 

skriftene sier. 

 

                                                 
5 Denne art helskaplighet kan gi andre utslag enn det respektfulle. At livsvalgene og livsstilen er 
gjennomreflektert og godt grunngitt hjelper ikke. Konsekvensene vil alltid kunne beskues og vurderes annerledes 
utenfra. Faarlund unnslipper ikke ”de andres” blikk. Ved vektlegging av overflaten framfor dybden kan hans 
framtreden for eksempel fortolkes som en slags performance, og slik åpne for rugging ved autensiteten i Nils 
Faarlunds helstøpte væremåte. I lys av karnevalismen (se Tordsson 2004) vil uttrykket igjen få annen betydning, 
og i ytterste konsekvens kan han beskyldes for en type klovneri. Dette vil være en form for mistankens 
hermeneutikk som strekker seg langt utenfor mitt tekstfortolkende perspektiv. Men det er viktig å være klar over 
at hans offentlige ”image”, historiene vi har hørt, påvirker vår (min) forståelse av det han sier og skriver om 
friluftsliv. 
6 Eksemplet er verken tatt ut fra løse luften eller kun suget av egne erfaringer med Faarlund. Det virker som 
hårkutten har en egen tildragelse når han skal presenteres, se Bore 1995, Kvalheim 2007, Ydegaard 2006.  
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Fra 1960-tallets litteraturteori er ikke arven bare at teksten taler for seg selv, men også at levd 

liv og handlinger kan oppfattes som tekst, og ”leses” så å si på lik linje med skriftlige kilder. 

Som Knut Olav Åmås skriver i metodeoverveiingene i sin Olav H. Hauge-biografi er ”også 

livet ein tekst av eit slag. Det er dette materialet som bidreg til å skapa det nettverket av 

førestellinger og idear vi forbind med ein person” (2004, s. 555). Dette virker begge veier. En 

kan si at personen Nils Faarlund og hans virke i og for friluftslivet gjennom de siste førti år er 

både direkte grunn til at tekstene finnes og det som gjør dem interessante. Motsatt ville ikke 

Nils Faarlund være Nils Faarlund uten friluftslivet, og tilspisset – uten skriftene. Spenninger 

mellom det levde og det skrevne i friluftslivet generelt og hos Faarlund spesielt kommer jeg 

til å drøfte ytterligere i lys av oppgavens målsetting i en egen ekskurs (1.3).  

 

 

Undersøkelsesmateriale og kildebruk 

Som nevnt i innledningen starta Nils Faarlund Høgfjellskolen – Norsk alpincenter (HNA)7, 

som det da het, i Hemsedal i 1967. Samme år publiseres to friluftslivsartikler undertegnet Nils 

Faarlund, en i Den Norske Turistforenings årbok og en i foreningens medlemsblad Fjell og 

vidde. Jeg har valgt å starte min ferd i Faarlunds tekster ved disse to artiklene og følge han 

linjelangs helt fram til og ut året 2006. Tidsspennet i undersøkelsesmaterialet er borti førti år, 

samme periode som Nils Faarlund har hatt friluftsliv som heltidsgeskjeftigelse. Det primære 

undersøkelsesmateriale er artikler (fagartikler, turberetninger, avisartikler, lederartikler, 

debattinnlegg, etc. – jfr. fortegnelse), hefter og forskningsarbeid Nils Faarlund har 

publisert/skrevet i årene fra 1967 til 2006.  

 

Jeg har utarbeidet en nummerert fortegnelse over Nils Faarlunds skrifter. Det er ikke en 

komplett bibliografi, men inneholder alle vesentlige tekster8. Materialet i oversikten legges i 

helhet til grunn for de struktureringer og drøftinger jeg gjør i oppgaven. Alle referanser til 

Faarlunds tekster gis derfor i henhold til det nummer skriftet har i fortegnelsen. settes inn i 

løpetekst med kapitalisert F i front for å skille dem fra andre nummer og sidetall. Etter sitater 

                                                 
7 Aksjeselskapet heter Norsk alpincenter a/s. HNA skifter navn til Norges Høgfjellskole i 1976. Grunnen er 
selvsagt at alpint i det norske språk forbindes med alpinanlegg og tilhørende nedoverkjøring med alpint utstyr. 
Det er lett å se at et ”alpinsenter i Hemsedal” fører konnotasjonene i feil retning. Jeg har valgt å omtale skolen 
som Høgfjellskolen gjennom hele oppgaven, såfremt ikke navnebruken har spesifikk historisk eller 
fortolkningsmessig betydning. Der forkortningen HNA eller andre navn er brukt i siterte kilder endrer jeg ikke 
dette. Nils Faarlund bruker selv forkortningen i innforståtte sammenhenger.   
8 En takk rettes til Nils Faarlund og Jørgen Eriksen. De har begge vært konsultert under arbeidet med 
fortegnelsen.   
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brukes parentes i tillegg. Referanse til nummer en i oversikten vil da se slik ut: F1 eller (F1), 

mens nummer 37 blir F37 eller (F37). Ved små skrifter på en til tre sider brukes ikke sidetall i 

tillegg til nummerreferansen, ved flersiders artikler og skrifter brukes sidehenvisning som 

ellers i oppgaven, for eksempel: (F53, s. 76)  

 

Sekundærlitteratur som omhandler eller omtaler Nils Faarlund eller hans tekster tilhører også 

oppgavens primære materiale. Disse igjenfinnes på vanlig måte i listen over referert litteratur. 

Sekundært vil andre skriftlige kilder som berører emner bli trukket inn etter behov, ofte for å 

vise ulike syn og indirekte belyse en fortolkning. 

 

Utenomtekstlig materiale, som biografiske opplysinger, historisk-kulturelle begivenheter og 

andre samfunnsmessige utviklingstrekk, vil kun trekkes inn der det vurderes uomgjengelig for 

å forstå eller kaste lys over analytiske oppdagelser.   

 
 
Nils Faarlund i friluftslivsforskningen 
Et forskningsrelatert tilbakeblikk under landskonferansen om friluftsliv og forskning i 1998 

viser at Faarlund betrakter arbeidet rundt oppstarten av Høgfjellskolen, og virksomheten ved 

Norges idrettshøgskole i årene som fulgte, som forskningsaktivitet innenfor friluftsliv9. Nils 

Faarlunds entré i friluftslivsforskningen skjer i så fall gjennom egne tekster, og tilhører altså 

denne undersøkelsens primærkilder.   

 

Friluftslivsforskning dekker et vell av tilnærminger. Med tanke på oppgavens siktemål kan 

den art tema som er mer aktuelle enn andre skisseaktig listes som friluftslivets verdier, 

legitimeringer, ideologier, egenart, tradisjon, sosialisering, natursyn, menneskesyn, etc. For 

ca. ti år siden kunne Annette Bischoff skrive at litteraturen til disse tema var meget begrenset, 

og konkluderende slutte at ”jeg har stort set lest det hele” (1996, s. 18). Dette tør ikke jeg si, 

ikke ti år etter. Mye er kommet til. Det har vært en betydelig økning i antallet 

hovedfagsstudier og mastergradsarbeider. Friluftslivet i Norge har fått sine første 

doktoravhandlinger. I tillegg ser det ut til at det som på 1990-tallet kunne fortone seg som 

                                                 
9 F162, s. 60-61. Resultatene er dels dokumentert i materialet denne oppgaven tar for seg. En bladretur i Mestre 
fjellet fra denne tiden forteller at Nils Faarlund nok var den mest aktive i bidragsyter til denne dokumentasjonen. 
Men det kommer til en rekke andre navn etter hvert, som Gunnar Breivik, Ola Einang, Jørgen Gormsen, 
Sigmund Haugsjå, Svein Kårhus, Inge Lien, Unn Rognerud og Jan Ölckers.  I rapporten fra Stjørdal forklarer 
Faarlund fokus med at det var en liten stab med begrenset tid, derfor ”ga forskningsarbeidet seg først og fremst 
utslag i form av det tematiske innholdet i friluftslivsstudiet og utviklingen av veglederarbeidsformen.” (ibid.)  
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vanntette skott mellom forvaltningsforskningen og den pedagogisk orienterte forskningen har 

myknet opp10.  

 

Aktuell forskning utgjør fortsatt et relativt oversiktelig landskap om vi skal sammenligne med 

etablerte fagfelter. Mange av de navn Bischoff ramset opp i 1996 er fortsatt blant de mest 

sentrale aktører.  

 

Det finnes ingen tidligere arbeider med hovedfokus på det Faarlund har skrevet. En av 

grunnene er at det nok er ”rett å si at han ikke har vært den mest aktive skribenten. 

Vegledningen har tatt det meste av tiden.” (Jensen 2000, s. 8) En annen at tekstkorpuset rent 

praktisk består av en drøss småartikler, og at det ikke har foreligget noen oversikt over dem, 

selv om brorparten har vært gjort tilgjengelig i Mestre fjellet.  

 

Nils Faarlunds skrifter er til stede i omtrent alle større arbeid som er gjort innen det 

friluftslivsfaglige felt, om jeg kan uttrykke det slik. Det finnes fire mer omfattende bidrag til 

forståelsen av Nils Faarlunds virke, slik jeg ser det. To av dem er hovedfagsarbeider, ett 

etnologiske bidrag: Grete Paulsen: Naturen som Veiviser. Remoralisering av Hverdagen på en 

friluftslivsarena. Ett innenfor pedagogikk: Aage Jensen: Naturverdfilosofien og vegledning i 

friluftsliv. Begge disse er arbeider hvor feltarbeid og samtaler utgjør en betydelig del av 

materialet. De to andre er doktoravhandlinger med et bredt teoretisk anlagt perspektiv på 

friluftsliv, begge avlagt ved Norges Idrettshøgskole: Gunnar Repp: Verdiar og ideal for 

dagens friluftsliv. Nansen som føredøme? og Bjørn Tordsson: Å svare på naturens åpne 

tiltale. En undersøkelse av meningsdimensjoner i norsk friluftsliv på 1900-tallet og en 

drøftelse av friluftsliv som sosiokulturelt fenomen. Doktoravhandlingene beretter på hver sin 

måte hva som skjer i og rundt friluftslivet i de 35 av de 40 årene mitt materiale strekker seg 

over. Jeg har valgt primært å avgrense min kontekstualisering av Faarlunds skrifter til disse to 

beretningene. Hvorfor grunngis i metodedelen. 

 

                                                 
10 Dette siste er en oppfatning. Den er basert på egne ikkesystematiserte observasjoner. Jeg tror tilnærmelsen går 
begge veier. Tradisjonell forvaltningsforskning har selv tatt innover seg de utfordringer det kan medføre å 
adaptere forskningsmetoder fra f. eks. USA inn i nordisk friluftsliv og kultur, og blitt åpnere for perspektiver fra 
kulturforskning og de mer pedagogisk orienterte miljøene her på berget. Fra andre siden har rapporter og 
forskningsbidrag blitt ryddigere og mer seriøse med tanke på vitenskaplighet. Samtidig har perspektiv fra ”et 
friluftsliv i endring” som dels lå til grunn for ny stortingsmelding for friluftsliv, utvidet de ulike innvinklingene 
sin felles ”beitemark” ved at alle må prøve å få (be)grep om hva det er som skjer. Å dokumentere oppfatningen 
faller utenfor min oppgave her. (Referanser for ”skottene” finnes i Bischoff 1996, Kaltenborn 1993, Jensen 2000, 
Faarlund (F162),  Tordsson 2003) 
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(1.2) Metode og teoretisk forankring 

 

På godt norsk kan vel dette kalles en litteraturstudie. Forskningsmaterialet er avgrenset til 

tekster, til ”ord på granskog-papir” (F127, s. 88). Undersøkelsen gjelder det Tordsson (2003, 

s. 66 ff.) med sin analytiske penn prøvde å innsirkle som friluftslivets diskurs. I terminologien 

til Repp (2001, s. 53 ff.) beveger jeg meg på friluftslivets formuleringsarena. 

Grunnperspektivet i oppgaven er fortolkende og finner sin teoretiske forankring i 

hermeneutikken, hovedsakelig slik Hans Georg Gadamer beskrev den i 196011. 

 

Hermeneutikk kan etter vært sies å være en velprøvd metode i arbeidet med å bringe fram 

forståelse av friluftsliv, se f. eks. Bischoff (1996), Borvik (1996), Jensen (2000), Matre 

(2000), Repp (2001), Tordsson (1993). For Gadamer (1989), som de alle mer eller mindre 

direkte bygger på, er hermeneutikk mer enn redskaper for tekstfortolkning, mer enn en 

metode. Den hermeneutiske sirkel, skriver han, er “not a “methodological” circle, but 

describes an element of the ontological structure of understanding.” (ibid., s. 293) Gadamer 

bygger på (sin lærer) Martin Heidegger og betrakter hermeneutikken som en del av filosofien, 

eller filosofiens grunnvilkår. Den filosofiske hermeneutikk dreier seg om all forståelse, eller om 

man vil: forståelse som værensform. 

 

Tekstene som skal utforskes står allerede i etterpåklokskapens lys, i Faarlunds refleksjon. Min 

andregangs ettertidsbelysning bygger en dobbel hermeneutikk12. Jeg skal fortolke ”friluftsliv” 

i tekster som allerede utgjør forsøk på å tolke friluftsliv, friluftslivstradisjonen, naturmøters 

betydning og friluftsliv som pedagogisk vei. Fenomenet friluftsliv, slik det framkommer i 

samfunnshandlinger, kulturen og enkeltpersoners deltaking i livet ute, er på en måte utenfor 

                                                 
11 Gadamer regnes som den mest sentrale teoretikeren innen det som gjerne kalles ny-hermeneutikk eller 
moderne hermeneutikk, men siden Wahrheit und Metode ble utgitt første gang i 1960 har varianter og alternative 
parallelle fortolkningsteorier blitt presentert av en rekke ulike tenkere. Min vektlegging av enkelte perspektiver 
hos Gadamer er dels inspirert av andre, særlig Jacques Derrida og Paul Ricœur med tanke på fortolkning som 
produksjon og kritikken fra Jürgen Habermas med tanke på den autoritet Gadamer gir teksten og hvordan det ser 
ut til å stenge for ideologikritiske lesninger. Kort oversikt over ulike retninger finnes f. eks. i Johannesen (1985, 
s. 151-177) og Kjørup (1996, s. 279 ff.) 
12 Begrepet dobbel hermeneutikk er, i følge Gilje og Grimen (1993, s. 146), utviklet av Anthony Giddens for å 
beskrive fortolkningens doble rolle i sosiologisk metode. I perspektivet overbelyst av Gadamer kunne en tale om 
trippel hermeneutikk eller flerlagsfortolkning medregnet leserens forståelse av min tekst, for Gadamer betrakter 
også leseakten som fortolkning. Det å vite at tekst kan være meningsbærende, kunne lese og kunne språket er 
selvsagte, men like fullt nødvendige ingredienser i det å forstå en tekst, og han skriver at bare gjennom 
fortolkeren ”are the written marks changed back into meaning.” (Gadamer 1989, s. 387) Å forfølge problemer og 
utfordringer i kjølvannet av denne tanke ville gjort oppgaven uhandterlig, derfor forholder jeg med til den 
dobbelte hermeneutikk.   
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oppgavens rekkevidde. På en annen måte er fenomenet friluftsliv likevel oppgavens siktemål, 

for det handler om å forstå fortolkningen av ”friluftsliv” i et samlet materiale. Det ”friluftsliv” 

oppgaven utlegger er Nils Faarlunds fortolkninger av fenomenet friluftsliv, presisert til slik 

fortolkningene kan leses ut av det han har skrevet.        

 

Dette betyr også at metodiske drøftinger vil komme inn flere steder og på flere nivåer i 

oppgaven. Ikke bare kommer jeg til å ta opp spesifikke metodiske utfordringer der de oppstår 

i oppgaven, men det blir også nødvendig å diskutere hvilke metoder Nils Faarlund har 

benyttet seg av i sine fortolkninger av friluftsliv13. I tekstmaterialet finnes flere steder 

anvisninger til metodesett for både tematisk bestemmelse av friluftsliv og forskning i og om 

friluftsliv. Spørsmålet blir i min sammenheng hva anvisningene kan fortelle om forståelsen av 

friluftsliv. 

 

Fortolkningens horisonter 
Avgrensningen av kildematerialet til skriftene peker i en eminent hermeneutisk forstand forbi 

personen Nils Faarlund og hans tanker om friluftsliv. Gadamer skriver at tekster, eller egentlig 

alt skriftlig materiale, er paradigmatiske gjenstander for hermeneutikk: 

 

”What is fixed in writing has detached itself from the contingency of its origin and its 
author and made itself free for new relationships. Normative concepts such as the 
author’s meaning or the original reader’s understanding in fact represent only an 
empty space that is filled from time to time in understanding.” (Gadamer 1989, s. 395) 

 

Tekstene kan ikke bare begrenses til sin opprinnelige forståelseshorisont. Tekstene kan ikke 

reduseres til bare det Nils Faarlund tenkte inn i dem, eller for å være presis: skrev inn i dem. 

Forfatterens intensjon, meningen eller hensikten med det han skrev, er ikke en mer privilegert 

fortolkning enn andre fortolkninger som kan grunngis ut fra teksten.  

 

”Not just occasionally but always, the meaning of a text goes beyond its author. That 
is why understanding is not merely a reproductive but always a productive activity as 
well.” (Gadamer 1989, s. 296)14 

                                                 
13 Etter den filosofiske hermeneutikks grunnperspektiv kan det uttrykkes slik uavhengig av om aktøren (i 
teksten) selv betrakter metoden eller tilnærmingen som fortolkende. I Faarlunds tilfelle er det greit å merke seg 
at både normative og deskriptive tilnærminger til fenomenet inkluderer fortolkning. For en normativ definisjon 
vil den hermeneutisk overbelysning hovedsakelig preges av en forforståelse (se avsnittet Fortolkningens 
horisonter) som trekker veksler på forventinger til og ønsker for framtiden. 
14 …absolutt forsterket etter Derridas, Foucaults og Barthes’ klassisk tekster om forfatterens rolle. Samtidig er 
tendensen i litteraturteorien i dag igjen åpenhet mot forfatterens liv, hans eller hennes økonomi, trosoppfatning, 
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Forståelsen er alltid større enn teksten, blant annet fordi fortolkeren bringer med seg sin horisont 

inn i fortolkningen, fordi enhver forståelse bygger på tidligere forståelse. Gadamer (1989, s. 267 

ff.) bruker ord som for-meninger og forforståelse for å beskrive dette fenomenet. Det jeg som 

fortolker bringer med meg inn lese-situasjonen har karakter av for-dommer, i betydningen 

’forut for erfaringen’. De utgjør en vesentlig del av den horisont, utfra hvilken jeg stiller meg 

aktiv ovenfor det som skal fortolkes. For-dommene er et kompleks av artikulerte og 

ikkeartikulerte og kanskje uartikulerbare forutsetninger. Det at jeg kjenner Nils Faarlund er 

selvsagt av stor betydning. Jeg traff Nils Faarlund første gang noen år etter den minneverdige 

førsteintroduksjonen (se forordet), under et seminarkurs om friluftsliv og sikkerhet i regi av 

det som den gang het Levanger Lærerhøgskole. Siden har jeg lært han å kjenne gjennom 

høgskolestudier i friluftsliv, gjennom kurs- og seminarvirksomhet og engasjement i FOR-

UT15. Jeg vil karakterisere mitt forhold til Nils Faarlund som vennskaplig, reflektert og 

grunnleggende positivt16.  De tanker jeg skrev ned i (1.2) rundt nyere resepsjonshistorie av 

Faarlunds skrifter utgjør også en del av mine for-dommer, som igjen blir del i det Gadamer 

kaller den virkningshistoriske bevissthet. På samme måte det at jeg forventer å finne 

endringer over tid i Faarlunds bestemmelser av og argumenter for friluftsliv. Det klassiske og 

positivistiske metodekrav om å rense seg for sine fordommer er fullstendig galt i følge 

Gadamer. For-dommer eller forforståelse er grunnlaget for at noe overhodet kan forstås. I 

forskningssammenheng blir det da viktig å være seg bevisst forholdet mellom for-dommer og 

forståelse, og ”…remain open to the meaning of the other person or text.” (ibid., s. 268), for 

ikke alle for-dommer er berettigede. Gadamer sier de falske avslører seg ved ikke å bidra til 

en overbevisende helhetsforståelse av teksten. 

 

Ideen om å forflytte seg til en eldre teksts opprinnelige forståelseshorisonten for å forstå den 

lar seg ikke gjennomføre. Avstanden i tid er ikke ”a gulf to be bridged” (ibid., s. 297). I 

nærmest poetiske ordelag beskriver Gadamer det å forstå som horisontsammensmeltning. Min 

                                                                                                                                                         
psyke, seksuelle legning, politisk engasjement og interesser i samfunnsspørsmål, etc. Biografiske fakta tillater å 
se det skrevne i annet lys. 
15 FOR-UT – Stiftelsen for naturlig friluftsliv. Stiftet i 1976, men hadde da to års fartstid under et interimstyre. 
Forkortelsen FOR-UT stammer fra stiftelsens opprinnelige navn: Stiftelsen Tverrfaglig Utvalg for Forskning og 
høgre Utdanning i Natur- og Friluftsliv. Det toårige veglederstudiet ved Norges Høgfjellskole har ligget under 
FOR-UT. 
16 Vennskaplig kan assosieres til imøtekommenhet, gode dialoger og givende samvær. Reflektert betyr at jeg har 
opprettholdt en distanse til Faarlunds tenkning og metoder, hans tilnærming til friluftsliv har jeg betraktet som 
en, viktig og inspirerende, men like fullt en blant mange. Grunnleggende positivt springer ut av store 
overlappende felt i verdigrunnlaget og natursyn. Selv om jeg kan være sterkt uenig i enkelte oppfatninger og 
enkeltutsagn Faarlund har ytret, lar jeg ikke dette skygge for ønsket om å virke i samme retning.  



 18 

horisont må smelte sammen med tekstens horisont. Det felles møtepunkt er en felles sak, eller 

tema. Å møte tekstens horisont er å overskride min egen horisont; i møtet med tekstens horisont 

så ser jeg begrensningene i min egen. 

 

Forståelse og kontekst 
Hvis forståelsen er sammensmeltningen av tekstens opprinnelseshorisont og min horisont kan 

det virke som om begge horisontene eksisterer side om side, noe de ikke gjør. Derfor innfører 

Gadamer applikasjonen, eller anvendelsen, som et hermeneutikkens tredje sammen med 

fortolkning og forståelse; ”we have come to see that understanding always involves 

something like applying the text to be understood to the interpreter’s present situation” (ibid., 

s. 308). Et av de fundamentale trekk ved enhver tekst er at konteksten den ble skrevet i er 

borte:  

 

”Teksten har mistet sin umiddelbare kontekst. Det betyder, at enhver tekst har en 
dobbelt kontekst. En sekundær kontekst, der tilhører tekstens tilblivelsessammenheng, 
og en primær kontekst, der tilhører den sammenheng, hvori den til enhver tid 
fortolkes. Den sekundære kontekst optræder altid kun som fiktion, som konstruktion.” 
(Kirkeby 1994, s. 200) 

 

Historien jeg forteller om friluftsliv i tekster skrevet av Nils Faarlund er fiktiv i den simple 

betydningen at det er min historie. Fiktiv eller fiksjon slekter til det latinske fingere som betyr 

å skape, tilrettelegge, dressere, forestille seg eller uttenke (Jfr. Kjørup 1996, s. 174). Det er jeg 

som strukturerer og tilrettelegger utlegningen av friluftsliv i Faarlunds tekster og konstruerer 

sammenhenger på tvers av tekstene. Fiktiv er her ikke noe i retning av fri fantasi. Det at 

teksten er skrevet av Nils Faarlund, hvilket er mitt utvalgskriterium, tilhører den sekundære 

kontekst. Metaforisk sleivspark: Det er himmelvid forskjell på å ”dressere” en hund og det å 

skape en.  

 

Når jeg har valgt å holde meg relativt strengt til det faarlundske tekstkorpus, har det 

sammenheng med at den filosofiske hermeneutikken lærer oss at også kontekster må ”leses” 

og fortolkes på lik linje med teksten, og det er først i og med valg av en tekst som 

undersøkelsens kjerne at de (ut)defineres som kontekst. Fokus på kontekst blir derfor 

spørsmål om avgrensing av oppgaven, og innenfor rammene av min oppgave ser jeg i 

kontekstfokusering en fare for at konteksten ville fortrenge Faarlunds skrifter.  
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I praksis får dette størst betydning ovenfor de av Faarlunds skrifter som direkte eller indirekte 

er innlegg i en debatt. De er skrevet i et diskusjonsforhold til andre tekster. Dette innbyr til å 

forstå og forklare dem ved å sette dem inn i bestemte meningssammenhenger17. Den såkalte 

idrettsdebatten på 1970-tallet, som er godt belyst hos Repp (2001, s. 266 ff.) og tydelig hos 

Tordsson (2003, s. 312-313), og min behandling av søk i skred med vinkel og kvist (se 

kapittel (2.3)) er eksempler på dette. Fortolkningen av faarlundske innspill i slike 

sammenhenger får ikke debatten, men oppgavens emnevalg, spørsmål og avgrensning som sin 

viktigste meningsgivende kontekst. I mitt perspektiv blir det derfor viktigere så å si å lese 

Faarlund mot Faarlund. Å undersøke hva hans bidrag i debatten kan fortelle om synet på 

friluftsliv.  

 

Kontekstene er utover selv fortolkningsarbeidet viktig med tanke på kildekritikk og 

perspektivering. En referanse i Tordsson (1993, s. 452) kan brukes for å konkretisere: 

Faarlundsreferansen ”Nasjonalparker – en ulykke?” var en tekst under spalten Sett og hørt i 

Mestre fjellet. Ut fra plassering, innhold og språkbruk er jeg enig med Tordsson at det er 

ingen grunn til å betvile at dette er skrevet av Nils Faarlund. Men den er ikke signert, og den 

står altså i en ”klippespalte” for informasjon om stort og smått. Hva betyr dette? Hva 

medfører Tordssons bruk? Hvordan forholde seg til at teksten ikke er signert? Tilspisset kan 

en spørre om det er Tordsson som har laget denne Faarlund-teksten, til tross for at det 

sannsynligvis er Faarlund som har skrevet den.  

 

 

Fortolkningens grunngiving 
Et av Gadamers hovedpoenger er at det ikke finnes noe arkimedisk punkt utenfor 

fortolkningens runddans hvorfra en kan avgjøre hvilken av flere (presenterte, konkurrerende 

eller mulige) fortolkninger som er den rette. All grunngiving er forpliktet på teksten; 

konturene av den hermeneutiske sirkels fundamentale rolle skimtes: Når jeg skal begrunne en 

fortolkning av en hel tekst, må denne ta utgangspunkt i den mening jeg leser i tekstens 

detaljer. Motsatt må fortolkningen av detaljer tuftes i lesning av tekstens helhet. Kriteriene er 

først og fremst tekstinterne og kan sammenfattes til alle detaljers harmoni med helheten og 

                                                 
17 Å skrive en tekst er ei handling, og som sådan strekker den seg ut over det skrevne. I enkelte sammenhenger, 
særlig i tilspisset debatt, kan det at teksten er skrevet med det innhold den har, fortelle mer enn det som faktisk 
står der. I verste fall kan teksten bli nærmest uforståelig uten en formålsforklaring, her uten å gå veien om 
personen Nils Faarlunds hensikter med den aktuelle teksten. I en slik formålsforklaring vil det alltid ligge et 
spekulativt element, da den baserer seg på at jeg må vite hva Faarlund visste og hvordan han tenkte.  
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helhetens harmonisering av detaljene. En fortolkning av en tekst er alltid å betrakte som en 

foreslått fortolkning. Fortolkninger kan bare være mer eller mindre sannsynlige eller 

troverdige, det er ikke mulig å godtgjøre at en har funnet den rette fortolkning. Med Gadamers 

heideggerianske sannhetsbegrep i bakhodet kan vi si at en godt grunngitt fortolkning er sann. 

Slik kan en tekst ha mange rette eller korrekte fortolkninger. Fortolkning blir, her i Gilje og 

Grimens (1993, s. 162) formulering, ”i stor grad også basert på personlig utøvelse av skjønn, 

erfaring og dømmekraft.” Kjennskapen til Nils Faarlund er både min svakhet og styrke. 

Vissheten om at dette er tilfellet er første steg i retning av å gjøre kjennskapen til en styrke i 

undersøkelsen. 

 

For å belegge struktureringer og drøftinger kommer jeg til å bruke sitater, mange sitater. Jeg 

vil la de fortolkede tekstene komme til orde i min tekst. Jeg prøver å være åpen i drøftingene, 

å inkludere leseren i overveielser, tvil og valg underveis. Dette er en måte å vise hvordan jeg 

behandler materialet, en inn-sikt som muliggjør ettergang og kritikk av fortolkningene.  

 

 

Tidsdimensjonen og mulighet for disharmoniske lesninger 
Tekstene som oppgaven undersøker er skrevet over en periode på førti år. Målet med 

gjennomgangen er ikke historisk å forklare utvikling og eventuelle endringer, men hermeneutisk 

å forstå friluftsliv gjennom tekstlig utvikling og endring. Dette betyr at forestillingen om 

utvikling, som at det ene følger av det andre, og type kausalforklaringer tones ned.  

 

Gjennom en synkron lesning av et diakront materiale og målet om en fortolkende strukturering 

har jeg valgt å periodisere materialet (For en oversikt, se (1.4)). Dette er gjort i forhandling 

med tekstene og min kjennskap til friluftslivets historie i epoken, samt i bevissthet om at 

materialet vil alltid kunne struktureres på andre måter. Det kan ofte være vanskelig å 

godtgjøre hvorfor et tidspunkt er mer interessant enn et annet. Jeg har valgt en tematisk 

strukturering hvor tidsbolkene kun fungerer veiledende. Dessuten vil jeg heller vise overflater 

og variasjon også innenfor bolkene enn å syntetisere. Struktureringen i tidsbolker er nyttig for 

ikke å se seg blind på helhet og kontinuitet. Endringer forstørres, kontraster blir tydeligere. 

Som vi skal se har mine valg vært godt hjulpet av at Faarlunds tekster er et helt konkret 

foreliggende materiale som gjør det mulig å si eksakt når en formulering eller et perspektiv 

kommer inn. 
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For å få fram det som skiller Faarlund fra Faarlund over tid blir det fundamentalt å framskrive 

mine fortolkninger ved hjelp av de ord og begreper som tilhører Faarlunds ”definisjon av 

situasjonen” (Skjervheim 1974, s. 36). Dette er et privilegium innfallsporten via tekstene 

åpner, noe som går fram av hvordan Grethe Paulsen fester seg ved språkbruken under sitt 

første møte med Nils Faarlund:  

 

”Jeg kunne ikke unnslå meg å være bruker av mange fremmedord i hans forstand – 
ordet målgruppe hadde jeg aldri reflektert over før. Det var tydelig at han hadde svart 
på de samme spørsmålene mange ganger før, hans fortellinger om sitt eget arbeid 
gjennom tredve år bar preg av en sikker og provoserende språkbruk.”  
(Paulsen 1997, s. 19) 

 

Nettopp fordi Faarlund har tygd og slipt sine formuleringer om og om igjen, som regel i tale 

før i tekst, antar de ofte et preg av kanoniske formularer eller mantraer. Mange av dem er 

korte og slagordpregede. De brukes innforstått, ofte uten at det finnes noen fyllestgjørende 

redegjøring for dem i tekstene. Å utluske det innforståtte blir et puslespill der brikker må 

hentes fra ulike steder i materialet. I forlengelsen av det produktive eller skapende som 

allerede ligger i Gadamers hermeneutikk tillater jeg meg å forstørre eller utdype meninger og 

retninger som teksten ansporer. Å isolere uttalelser og enkeltelement, for så å tillegge dem 

utilbørlig tyngde er selvsagt ikke uproblematisk. Min påstand ved slike forstørrelser strekker 

seg heller ikke lengre enn til ”dette kan stå i det som står i denne linja i teksten.” 

 

Det at jeg i fortolkningen, og da spesielt i kraft av struktureringen, ”konstruerer sammenhenger 

på tvers av tekstene” innebærer en dekonstruksjon av helheten i de enkelte tekstene. Dette 

åpner for motlesninger innad i materialet. Se på dette sitatet fra 2006 som jeg trekker inn i 

kapittel (2.1):  

 

”Under forberedelsene falt det meg som initiativtaker til høgfjellskolen ikke et 
øyeblikk inn, at vi burte ha oppmerksomheten vendt mot annet enn tindefriluftslivets 
ferdigheter og en påkrevet samfunnsendring.” (F180, s. 9-10)  

 

Tekstenes gjenfortelling av for eksempel Høgfjellskolens tilblivelse må underlegges en 

komparativ tvil. Hvordan arter dette seg sett fra tekstene rett etter oppstarten av 

Høgfjellskolen? Hermeneutikken virker på to ulike nivå i oppgaven. På den ene side må jeg 

prøve å forstå friluftsliv i hver enkelt tekst og eventuelt i lys av synkrone tekster.  
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På den annen side må hver tekst især posisjoneres i forhold til tekstkorpuset som helhet. Hver 

tekst har potensiale til å endre forståelsen av helheten, og motsatt.  

 

Sitat gir også anledning til å kommentere et annet forhold: Gjentakelsen. Faarlund resirkulerer 

sine formuleringer i ulike sammenhenger. De er alltid tilpasset, men inneholder gjerne lange 

passasjer som du kan igjenfinne under en helt annen overskrift, publisert i et helt annet fora.  

Sammenlign sitatet med hva Faarlund skrev i PACEM året før: 

 

”Ikke et øyeblikk under forberedelsene falt det meg som initiativtaker til 
Høgfjellskolen inn at vi burte ha oppmerksomheten vendt mot annet enn 
tindefriluftslivets ferdigheter og en påkrevet samfunnsendring (HVA- og HVORFOR-
temaene).” (F176, s. 170) 

  
 

Fortolkningens mål 
Gadamer bruker genuin konversasjon som bilde på fortolkningsakten. En slik genuin samtale er 

basert på innsikt i egen feilbarlighet, at mennesker er begrensede og historiske skapninger. I 

møte med teksten setter jeg mine for-dommer på spill under denne sokratiske innsikt: en 

kunnskap om at jeg ikke vet, og en tilsvarende åpenhet mot tekstenes synsmåter og deres 

sannhet. Jeg må derfor søke styrken i Faarlunds posisjoner - men posisjon er her relativ til saken, 

til friluftsliv. Målet er å skrive fram Faarlunds svar på sitt eget spørsmål om friluftslivets hva – 

hvorfor – hvordan gjennom førti år, å løfte ut mulige sannheter i de enkelte tekstene og lese dem 

opp mot hverandre. Oppgaven er omfattende, for ”the discovery of the true meaning of a text or 

a work of art is never finished; it is in fact an infinite process.” (Gadamer 1989, s. 298) Hva en 

kan lese ut av Faarlund er på en måte proporsjonalt med hva en kan lese inn i Faarlund.  

 

Jeg søker derfor tekstens potensialer. Jeg er ikke ute etter å bekrefte et gitt syn eller noen 

oppfatninger. Jeg går til Faarlunds tekster med så nye øyne som jeg makter for å se hvordan 

de snakker friluftsliv, og i neste omgang hva de kan gi meg, en som vel må sies å være over 

middels interessert (påstand legitimert ved denne oppgave). Lesningen av tekstkorpuset gir en 

innfallsport til å reflektere over norsk friluftsliv generelt, og dets kanskje mest markante 

person spesielt, i perioden fra brytningene rundt 1970 og fram til i dag, noe som igjen kan 

skape rom for sjølrefleksjon og innsikt i egne oppfatninger av friluftsliv. En vellykket samtale, 

eller dialogisk fortolkning, er på en måte å la tekstene virke inn på en selv. Først da er det snakk 

om en hermeneutisk horisontsammensmelting, en ny forening som reflekterer transformasjon av 
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utgangsposisjonene. Forståelse er i foreliggende undersøkelse avhengig av at fortolkningene 

fører til en forståelse med tekstene om ”friluftsliv”. 

 

Drøftinger gjøres fortløpende i gjennomgangen. Emner og problemer vil forstørres og drøftes der 

de dukker opp, men med åpenhet for å trekke veksler på materialet som helhet. Dette medfører at 

min i utgangspunktet tidsmessig kronologiske gjennomgang vil foreta usystematiserte hopp der 

fortolkningene finner det nødvendig. En annen konsekvens er at resultatet av min gjennomgang 

er på den ene siden den forsiktige strukturering av materialet langs tidsaksen og på andre siden 

selve gjennomgangen, slik den utfolder seg. Dette igjen gjør at jeg ikke vil foreta en samlende 

oppsummering til slutt i oppgaven, men heller trekke noen tråder underveis.   

 

 

Begrepsbruk  
Å føre en ”samtale” med tekstene om friluftsliv innebærer at verken ”friluftsliv”, med de 

faarlundske underkategoriene ”hva”, ”hvorfor” og ”hvordan”, eller andre sentrale begreper 

som for eksempel natur, kultur, samfunn, økologi, vegledning i friluftsliv, naturverd, etc. kan 

avgrenses og gjøres operasjonelle i streng metodeteknisk betydning. Entydige fastlegginger 

og definisjoner av begreper er i strid med målet om å få tak i utvikling, forflytninger og 

eventuelt brudd også på begrepssiden. ”Samtalen” eller fortolkningsprosessen må ikke bare 

preges av en åpen utspørrende holdning til meninger i teksten, den må også operere med åpne 

og dynamiske begreper. Dette betyr ikke at begrepene brukes tilfeldig, men heller at bruken er 

definisjonen, slik Wittgenstein i en berømt formulering uttrykte det. Bruken sikter her til bruk 

i Faarlunds tekst, måten begrepet framtrer på i overbelysning fra sammenhengene ordet står i 

og teksten som helhet.  

 

Allerede i motivasjonen bak oppgaven ligger et halvtilslørt ja til en hypotese om at 

”friluftsliv” framstilles ulikt i Faarlunds tekster i tidsspennet fra 1967 fram til i dag. Å av-

sløre dette ja ved å fortolke og vise skifter i framstilling over tid med tanke på forståelser av 

”friluftsliv” tilhører undersøkelsens potensielle resultat.     

 

Friluftsliv blir i utgangspunktet brukt åpent og ikke-avklart for menneskelig liv og ferdsel i 

områder som kan oppfattes som naturmiljø. Jeg kommer til å bruke formuleringer som 

utendørs, i natur og under åpen himmel likestilt i tilnærmingen, og vil presisere og bruke 
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språklig pregnans først i tilknytning til fortolkninger av Faarlunds tekster. Har jeg bruk for 

klare begrepsavgrensninger i deler av oppgaven gjøres det eksplisitt. Oppgavens del 3 tar den 

ene tematiske drøftingen for seg språk og begrepsutvikling i Faarlunds skrifter.  

To forhold trenger en egen kommentar. Veg og vei brukes om hverandre i oppgaven. Der det 

er snakk om ”veg hjem” eller andre sammenhenger knyttet opp mot Faarlunds terminologi 

bruker jeg ”veg” også i løpetekst. Ellers brukes ”vei”. Tilsvarende for vegledning som er 

vegledning i friluftsliv, mens jeg bruker veiledning ellers. Det andre forholdet er demonstrert i 

dette avsnittet. Faste uttrykk, som naturen er kulturens hjem og ”fri natur” er stort sett bundet 

sammen ved kursivering eller hermetegn der de skal oppfattes som ”faste uttrykk”. 

Hermetegn og kursivering brukes om hverandre. 

 

En spesiell utfordring med tanke på bruksdefinisjonsprinsippet kan ligge i at mange av 

Faarlunds tekster ikke direkte handler om friluftsliv18, selv der hvor ordet friluftsliv er brukt 

første gang i foreliggende tekstmateriale (F5) spiller det ikke noen vesentlig rolle i følge Repp 

(2001, s. 254). Han skriver at det var naturvernet, og ikke friluftslivsbegrepet, som var 

Faarlunds egentlige ærend i denne artikkelen. Problemet tilsidesettes av oppgavens 

innvinkling, jeg spør ganske enkelt hva dette kan fortelle om forståelsen av friluftsliv. 

Artikkelen kan for eksempel fortelle at friluftsliv knyttes tett til naturvernstanker og at 

friluftsliv ikke var hovedanliggende for Faarlund i denne perioden. Sett fra ståsted 2007 er 

imidlertid friluftslivet innvevd i nesten alt Nils Faarlund har beskjeftiget seg med, hvilket jeg 

mener legitimerer ”friluftsliv” som omdreiningspunkt også i artikler som konkret handler om 

for eksempel utstyrstekniske spørsmål, ferdigheter eller natursyn. Umiddelbart kan denne 

strategien virke å være på kollisjonskurs med Gadamer og synet at en tekst, og egentlig alt 

utsagt, alltid handler om en sak. Et svar er allerede gitt. Ved å se tekstkorpuset under ett, og 

åpne for lesning av detaljer i en tekst mot helheten - av samtidige eller tematisk beslektede 

tekster først og fremst, men om det trengs også mot undersøkelsesmaterialet som helhet, blir 

det mulig å hevde at en tekst om fangrykk i klatring også kan drøftes i lys av friluftsliv som 

tekstkorpusets sak. Det tilhører således min for-forståelse at ”die Sache”, dette noe som jeg 

som fortolker og teksten (og Nils Faarlund som ”personen bak”) har felles, og som fungerer 

regulerende for forståelsen, er friluftsliv. 

 

 

                                                 
18 Se kapittel (2.1) for utdypende skisse av hva tekstene da handler om. Samme sted drøfter jeg friluftsliv slik det 
presenteres i artikkelen (F5) som her nevnes.  
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(1.3) Ekskurs: Friluftslivsdiskusjon som friluftsliv? 

 

Repp skiller i sine friluftslivsfortolkninger mellom formuleringsarena og realiseringsarena 

(2001, s. 53 ff.) Han konkluderer med at arbeidet på formuleringsarenaen har båret frukter 

(ibid. s. 390). Med utgangspunkt i noen refleksjoner Arne Næss kommer med i sin Livsfilosofi 

(1998), spekulerer han sågar over om ikke formuleringsarenaen i enkelte høve med hell kan 

betraktes som kvalitativ del i realiseringsarenaen for den enkeltes friluftsliv. Avsnittet om 

Faarlund som jeg har sitert på oppgavens omslagsblad er Repps eget eksempel i denne 

sammenhengen (Repp 2001, s. 362).  

 

Tordssons (2003) bekymrede vurdering av egne analytiske kategorier peker i samme retning. 

Hans teoriskisse med delperspektivene friluftslivets praksis, felt og diskurs har latt han 

”fortelle historier om friluftslivet” og se ”hvordan tankemønstre og forståelsesmåter er blitt 

gjenbrukt i nye kontekster, og derved har skiftet fortegn, blitt rekonstruert, vitalisert, tildelt en 

ny betydning.” (s. 381) Men de har også medført et ”sorteringsproblem”. Denne erfaring, hvor 

”de kategorier som i teoriens tynne luft kunne fremstå som relativt tydelige, om enn noe 

problematiske, synes helt å gå i oppløsning når de skal appliseres på et gitt materiale” (ibid.), 

trenger ikke bare være en kritikk av teoriskissen, det kan like gjerne fortelle noe om 

friluftslivet:    

 

”Jeg opplever at problemene mellom å skille mellom praksis, felt og diskurs bunner i 
at friluftslivet nettopp integrerer disse dimensjonene. […] …at friluftslivet blir 
meningsfullt nettopp gjennom å være et livsområde som evner å forene det vi har 
prøvd å atskille med begreper som praksis, felt og diskurs.” (Tordsson 2003, s. 386) 

 

Er dette karakteristisk for friluftsliv generelt, gjelder det tilfellet Nils Faarlund spesielt. Det er 

vanskelig, for ikke å si nesten umulig, når du først vet hvem han er, ikke å tenke friluftsliv når 

møter Faarlund. ”Da jeg møtte Nils,” skriver Paulsen (1997, s.18), ”snakket han om friluftsliv 

i hvert ledige øyeblikk – helt fra jeg gikk av bussen var dette temaet”. Friluftsliv er integrert i 

Faarlund, i hans liv. Livsvalgene og livsstilen en møter hos personen Nils Faarlund fyller 

friluftsliv med meninger som langt overskrider det vi kan lese i tekstene. I flere tiår har han 

per år hatt oppi to-tre hundre reisedøgn i friluftslivets tjeneste. Friluftsliv ville ikke vært det 

samme uten Faarlund. 
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Det er derfor med troverdighet han i første setning i Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan 

bedyrer at innholdet ”ikke er blitt til i teoriens elfenbenstårn” (F53, s. 1). Perspektivet stikker 

dypere, slik tittelen indikerer er egentlig teori og praksis to sider av samme sak, eller som 

Faarlund selv understreker: ”innhold og metode må inngå i et organisk hele med filosofien for 

friluftsliv.” (F53, s. 3) Fram til dags dato er denne helskapstenkningen et gjennomgående 

trekk i Faarlunds tenkning. Her fra et hovedfagsarbeid fra 2000: 

 

”Forholdet mellom naturverdsfilosofi og vegledning er slik at noen ganger er 
vegledningen naturverdsfilosofien. I slike situasjoner er det ikke fruktbart å skille 
vegledningen og filosofien. Vegledningen og filosofien er vevd sammen i en helhet.” 
(Jensen 2000, s. 97)  

 

Min nærlesning av Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan viser da også at Faarlund lar de tre 

aktualiserte delperspektivene gli over i hverandre19. Jeg hadde opprinnelig tenkt å strukturere 

utvikling og endring i friluftsliv rundt de tre perspektivene hva, hvordan og hvorfor. Dette 

viste seg omtrent umulig, de er ganske enkelt for tett vevd sammen, så jeg ville endt med å 

kunne bruke samme sitat under både hva, hvordan og hvorfor20. Friluftslivsfilosofien i denne 

grunnpillar i tekstmaterialet definerer selv sitt område. Se på det som er felles innhold i 

friluftsliv og så på friluftslivslæren som ”grunnlag for pedagogisk bruk av friluftslivet” (F53, 

s. 71); det inneholder ”deskriptive og normative premisser for den forståelse som ligger til 

grunn for vår definisjon av friluftsliv” (F53, s. 72). Dette er hva som ”vil være felles for alle 

grener av friluftslivet.” (ibid.) Emneområdet er et teorifelt, særlig mye lengre inn i abstrakte 

stratosfærer kommer en ikke, og dette fremmes av Faarlund som en hovedingrediens i 

opplæringa i friluftsliv.     

 

Dette burde ikke overraske. Faarlund har fra første stund skrevet rett fram om ”den 

intelligente alpinisme” (F2) og ”et reflektert friluftsliv” (F53, s. 2). Beskrivelse og 

fortolkning, ja selv foreskrivelse og definering, virker hos Faarlund heller å lede inn i 

friluftslivet enn ut av det. Friluftsliv engasjerer i følge Faarlund hele mennesket – også 

intellektet. I vegledningen manifesteres dette seg i små samlinger underveis, gruppa setter seg 

eller stiller seg i en ”krins”, vendt mot hverandre. Samtaler i krinsen om Descartes natursyn 

og utnyttelse av friluftsliv er med på å vise hvordan friluftsliv er, hva det er, og forklare 

                                                 
19 Jfr. kapittel (2.2). 
20 Jeg har derfor valgt bare å beholde en av mine hvordan-operasjonaliseringer; den som handler om bekledning 
og utstyr. Jeg kaller den utstyrsbarometret, og titter på en måte ut fra mine fortolkninger for å se om det 
overensstemmer med de foreskrivinger Faarlund gjør på utstyrssiden. 
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hvorfor blant annet arbeidet i krinsen er friluftsliv. Friluftsliv er et ord21 - eller en betegnelse - 

og grensene mellom for eksempel formuleringsarena og realiseringsarena er bare klare på 

papiret. I friluftsliv kan, i Nils Faarlunds tilfelle gjelder dette i sterk grad, 

formuleringsarenaen inkorporeres i det levde friluftsliv, skillelinjene utviskes. Innsikten åpner 

for at oppgavens fortolkninger kan ha relevans for friluftslivsforståelse utover tekstene.  

 

Kanskje kan denne ekskursens poeng sammenliknes med hekladuken som ligger på bordet 

foran meg, der mønstret er avhengig av tråden så vel som hullene, de delene av duken hvor 

trådene ikke er. For historikeren og særlig arkeologen er dette arbeidet velkjent og det er 

beslektet med kunsten å lese mellom linjene. 

 

Jeg vil se kun på det foreliggende, de sammenhekla ordene som utgjør teksten. Ved en 

vellykket fortolkning vil det kanskje tre fram et mønster eller en tekstur som indirekte kan 

fortelle noe om de helt fundamentale hullene vi ikke ser, altså om det jeg kaller det levde 

friluftslivet.  

 

 

(1.4) Et siste blikk på oppgavekartet 
 

Forhåpentligvis har ferdrådet (del 1) bidratt ”til en komposisjon av steder – og undervegs –” 

skal bidra ”til gjenkjenning i møtet med stedene” (F135, s.4), slik Faarlund formulerer det i et 

skrift fra 1991. Før jeg starter min fortolkende vandring innover de faarlundske 

skriftlandskaper bevilger vi oss et blikk på planen. 

 

I del 2 skal jeg foreta en gjennomgang av skriftene. Den orienterer seg primært ut fra 

tidsaksen. Det vil si at jeg starter i 1967 og følger friluftsliv i skriftene fram til og med 2006. 

Under gjennomgangen har jeg allerede i kapittelinndelingen foretatt en tidstematisk 

strukturering av materialet. Kriteriene for inndelingen er litt ulike periodiseringene i mellom. I 

forhold til årstall ser struktureringen slik ut (alle årsangivelser er kun veiledende): (2.1) tar for 

seg oppstartsårene fra 1967 til omtrent 1970, hvor (2.2) tar til med Faarlunds første definisjon 

av friluftsliv. Dette kapitlet tar for seg 1970-årene, som utvilsomt innholder den delen av 

undersøkelsematerialet som er fyldigst behandlet andre steder. Jeg har valgt å avrunde denne 

                                                 
21 Et udrøfta ekstremperspektiv kan hevde at friluftsliv finnes kun i tekst. Ikke så merkelig som det høres ut… 
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perioden ved Studie- og debatthefte nr. 3 fra FOR-UT i 1978: Vurdering av en offentlig 

friluftslivs-politikk (F83).  

 

Dermed starter (2.3) i 1979 med Faarlunds tredje tur til Himalaya. Han var med Arne Næss jr. 

til Numbur, en forberedelsesekspedisjon med tanke på Everest. Samme år finner jeg 

materialets siste definisjon. Et av spørsmålene i dette kapitlet blir da hvordan Faarlund nå 

avgrenser eller innsirkler friluftsliv. Perioden avrundes omtrent når Norge har fått en 

Stortingsmelding Om friluftsliv.  

 

”Det er for sent å være pessimist nå!” sier Faarlund med ettertrykk der ’88-erne kommer! 

(2.4) følger så utviklingstendensene fram mot århundreskiftet, hvor (2.5) tar opp tråden. I 

disse to siste kapitlene blir fortolkningene mer synkront orientert enn i arbeidet med den 

tidligere delen av materialet. Det betyr at jeg i større grad trekker inn utviklingstrekk fra 

tidsspennet på 40 år, for å utvide forståelsesrammen. Det virker naturlig å nøste opp tråder 

innenfor enkelte tema når en nærmer seg vår egen tid.  

 

Del 3 består av fem tematiske drøftinger som av ulike årsaker ikke fant sin plass i 

gjennomgangen. De fem temaene er: 1) Kvinnenes rolle i skriftene. 2) Naturmøtets mulige 

religiøse undertoner, spørsmålet om det hellige. 3) Samfunnskritikken, eller ”den gåtefulle 

vegen til liv i lage”. 4) Faarlunds språk, med vekt på den stadige flikking og filing på 

kjennskapens ord. 5) Spørsmålet om naturverdet undergraver menneskeverdet. 

 

Del 4 heter kort og godt ettertanker. Ferden i Faarlunds skrifter er over. Hvor har jeg 

kommet? Hvilke veier kan føre videre?  

 

Som kartet viser er det ingen konklusjon eller samlet oppsummering til slutt. Dette henger 

sammen med at oppgaven ikke har noen presiserte problemstillinger den skal svare på, utover 

de svar gjennomgangen og drøftingene av skriftene gir underveis. 
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Del 2: Friluftsliv i Faarlunds tekster  
 
 
(2.1) I begynnelsen var det klatring og naturvern 
 

”Sammenlignet med Alpelandene er klatresporten lite utbredt i Norge.”  
(F1, s. 117)  

 

Tekstmaterialets første setning slår an tonen på flere måter. For det første står nettopp 

utviklingen av klatresporten sentralt i mye av det Faarlund skriver i de første par tre årene. For 

det andre kan den sies presist å sammenfatte en viktig erfaringshorisont for det valg Faarlund 

gjorde i 1967, da han opprettet Høgfjellskolen. Det må være store potensialer for å øke 

utbredelsen av klatresporten i Norge. Blant norske tinder er det plass til flere, og de søkende 

sjeler fins også:  

 

”Jeg visste at det i 1967 var en del som så lengselsfullt mot tindene , men som ikke 
fant noen taukamerat som ”…på betryggende måte kunne tage ledelsen på 
vanskeligere ture…” (opptakskravet til den lille, eksklusive Norsk Tindeklub). Med 
den posisjon ”Tindegruppen” hadde opparbeidet på den tid var jeg ikke i tvil om at de 
interesserte ville melde seg som deltakere om vi inviterte til kurs.” (F176, s. 166) 

 

For det tredje åpner setningen Nils Faarlunds beretning fra en ”ekspedisjon” til Stetind 

sommeren 1966. To av dem som ifølge Jensen (2000) har hatt størst betydning for Faarlunds 

teorier om friluftsliv var med, Sigmund Kvaløy og Arne Næss.  

 

Slik blir både turen og fjellet Stetind viktig for Faarlund. Det er denne sommeren han griper 

tilbake til i sitt bidrag til Norman Kjærviks Den turen glemmer jeg aldri (se F132). Når det 

ble laget film om Nils Faarlund fikk den tittelen ”Reisen til Stetind”, og omhandler i konkret 

handling akkurat det, en reise til ”méet i Stefjordbotn”. Og når han skriver En venn i nød 

(F134) etter at tunnelen gjennom ”obelisken” er et faktum, hviler det en in memorandum-

stemning over teksten. Stetind er ikke bare ”en bauta i tindenes friluftsliv i Norge”(F134)22, 

den ruver også i Nils Faarlunds liv. 

 

                                                 
22 Også kåret til Norges nasjonalfjell.  
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Beretningen fra Stetind-sommeren i DNT’s årbok for 1967 utgjør en av totalt seks artikler i 

mitt materiale som med litt godvilje kan kalles turberetninger23. Kildene forteller om andre 

turer, men da er det å hente fram erfaring på et felt eller refleksjoner undervegs som har 

hovedfokus. Slik er det ferden som arbeidsmetode som er tema etter besøk hos berberne i 

Atlas-fjellene 1973 (F49, F50) og erfaringer med Himalayahøyder og konsekvenser av 

ekspedisjonsliv som fokuseres i etterkant av Numbur 1979 (F97, F98). Dette understreker at 

Faarlunds tekster fra første stund er faglig orientert. 

 

Indirekte kan vegringen mot turbeskrivelse fortelle noe om friluftslivet. Naturfølelsen og 

opplevelsene tilhører livet under åpen himmel. De deles av de menneskene som ferdes 

sammen og nok med det24. Det forundrer derfor ikke at han omtrent ti år senere omfavner 

Rubensons (1914) utsagn fra Vor sport med så stor kraft at omtrent blir hans eget25. Men det 

kommer altså senere. Kildene fra slutten av 1960-åra forteller om en annen profil, der Stetind-

artikkelen likevel blir stående alene som uttrykk for Faarlunds og menneskenes levde 

friluftsliv. Men Mestre fjellet publiserer i de første årgangene mange turberetninger skrevet av 

andre. En kan tenke seg flere viktige grunner til at Faarlund ikke bidrar på dette feltet. Han er 

travelt opptatt med å være i fjellet (holde kurs), legge grunnlaget for så vel driften av den 

nyopprettede skolen som opplæring i de mer krevende formene for fjelliv. Skrivetiden 

strekker ikke til til annet enn å løfte fram nødvendig fjellkunnskapen, vurderinger av utstyr og 

diskusjoner om hvordan en bør te seg i fjellet og verdien av urørt natur. Turberetninger er det 

nok av, kanskje for mange? Han kjente nok allerede til ”broderskapet H. K.”26.  

 

Hos Gunnar Repp (2001) og Bjørn Tordsson (2003) - de to arbeidene som utgjør mine 

fortolkningers løpende kontekst - presenteres det som skjer rundt 1970 som noe nytt. Det har 

selvsagt røtter bakover. Repp (2001, s. 252 ff.) argumenterer for at Nansens formuleringer ved 

inngangen til samme århundre har betydning, og viser at noen tanketråder strekker seg tilbake 

til før Nansen. Tordsson (2003, s. 254) oppsummerer mellomkrigstidas friluftsliv som 

                                                 
23 De andre er F26, F35, F107, F132 og F144.   
24 Holdningen gjenspeiles også i synet på rutebeskrivelser. Til tross for at han i disse oppstartsårene er den som 
innfører og skisserer et mønster for slike beskrivelser i Norge (F7, se også Grimeland 2004, s. 105), er han nok 
direkte årsak til at det ikke kom noen klatrefører for Hemsedal før utpå 2000-tallet. På kurs i bratt lende i 
Hemsedal har rutene, eller de alternative veivalgene, vært skissert i veltrimmede muntlige beskrivelser ledsaget 
av at aktuelle linjer utpekes på malerier av fjellene. Maleriene er ved Lezlie Ayres, som er tindevegleder og 
gjennom mange år blant annet har vært med på kursene for krigsskolekadettene (for det siste, se f. eks. F176 
eller Jensen 2000). 
25 Første gang referert i 1977 (F71) 
26 Her Zapffe 1970. Faarlund oppgir selv dette som grunn til å tie (F132, F134).  
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marginalisert og begrepet som uklart. Så kommer Faarlund, kanskje som den mest markante 

meningsytreren, og andre inn på (formulerings-)arenaen. Friluftslivet institusjonaliseres og 

intellektualiseres. Repp spør om vi kan ”snakke om ein friluftslivsrevolusjon?” (2001, s. 250).  

Tordsson og Repp leser endringene i et bredere felt fra rundt 1970 og utover. Hvis noe av 

dette ”nye” var til stede hos Faarlund allerede i 1967, hva var det så Faarlund tilførte det jeg 

ganske åpent ennå kaller forståelsen av friluftslivet disse første årene? Det skal jeg svare på i 

neste avsnitt som har fått navnet ”Spinoza-vær” etter Faarlunds beretning fra Stetind. 

 

 

Spinoza-vær 
Faarlunds Stetind-artikkel nedfelles i Heidi Richardsons (1994) analyse av det norske 

friluftslivets kulturelle konstruksjoner som primærsymbol på et av hennes valgte strategiske 

tidspunkt. Hun bruker tidssnitt for å få øye på diskontinuitet over lengre historiske strekk og 

tydeliggjøre kontrastene. Rammeverket som friluftsliv fortolkes inn i endres i DNT-årbøkene 

på 1960-tallet. Richardson finner en markant kopling mellom naturvern og friluftsliv som gir 

fjellvandrerne nye utfordringer:  

 

”Dårlig vær ville i 1890 blitt kommentert som en strabasiøs utfordring å legge merke 
til, i 1930 hadde en omtalt det med humor, men i 1967 heter det altså Spinoza-vær. 
Det er vær som kun egner seg til å holde seg inne i teltet, og da kan en møte 
utfordringer i form av dype, vanskelig tilgjengelige filosofiske tanker, lett-lest 
underholdningslitteratur gjør ikke samme nytten.” (Richardson 1994, s. 95) 

 

At det var Spinoza som fikk navngi det refleksive klimaet skyldes nok mer tilstedeværelsen 

av Arne Næss enn Nils Faarlund. Med de etiske og filosofiske utfordringene framstår 

”friluftsliv som et moralsk prosjekt” (Richardson 1994, s. 101). Selv om tanketung filosofi er 

kommet til er ikke de fysiske utfordringene borte. For ”erobrerne av det unyttige” (F1, s. 126) 

handler det ”om å ha det både i hodet og beina” (F2), som Faarlund skriver i Fjell og vidde 

samme år.  

 

 

Innkalkulert sikkerhetsmargin og den enkeltes forutsetninger 
 

”Trangen til ”å erobre det unyttige” vokser fram som en reaksjon på livet i byene” (F2) 
eller ”moderne byliv tenner lysten og øker behovet for fjelliv” (F6) 
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Faarlund har som utgangspunkt at antallet nordmenn som oppsøker, eventuelt ønsker å 

oppsøke, fjellet er voksende. Om det virkelig forholdt seg slik er det praktisk talt umulig å 

avgjøre, fordi det er først etter denne tid at det finnes tallmateriale å forholde seg til27. Med alt 

som skjedde rundt friluftsliv på denne tiden er det sannsynlig, bildet avhenger selvsagt av 

flere forhold, blant annet hva vi skal regne til friluftslivet. I min sammenheng spiller det 

mindre rolle. Utgangspunktet jeg leser er tekstens horisont.  

 

Tiden preges av fraflytting fra landsbygda og tilstrømming til byene28. Bylivet er unaturlig for 

menneskene, i det er Faarlund klar i sin analyse, hen er enig med Nansen. Sitatene over viser 

også at bylivet fungerer på motivasjonssiden for å søke (ut i) naturen. Slik gis en forklaring på 

oppfattelsen av at fjellet søkes av flere. Om de ikke er flere, så er det flere som har 

bybakgrunn og bylivet gir ikke de naturlige forutsetninger for fjellvettig opptreden. 

Nordmenn er ikke (lenger) fjellskikket. Det skjer ulykker. Dermed må samfunnet inn å gjøre 

noe. Det er forutsetningene til den enkelte som er for dårlig. Det trengs opplæring, og den ”må 

være så omfattende i teori og praksis at den gir grunnlag for vurdering og selvstendighet.” 

(F2) En må besinne seg på egne forutsetninger, en må legge inn sikkerhetsmargin i de valg en 

gjør, både før og under turen. ”Vår trivsel og sikkerhet i fjellet avhenger av vår intelligente 

opptreden.”(ibid.) Livet i naturen må være gjennomtenkt.  

 

Tidsskifte i klatring som Faarlund beskriver i Fjell og vidde i 1968 er også et skifte til det 

refleksive, det gjennomtenkte. I klatringen handler det om ”å få et sannere bilde av farenes 

omfang.” Sikringsrutinene i veggen skal bygge ”på målbar viten.” Det gjennomtenkte slår seg 

sammen med det som lar seg rekne ut. Denne objektive viten uttrykkes som ”en veg til mer 

forpliktende klatreetisk vurdering og handling bygget på fakta – ikke på illusjoner.” (F10) 

Friluftslivets moralske sider, her representert med klatringens renhet og sikkerhet, presenteres 

om en logisk følge av at det nå er mulig å gjøre det (tilsynelatende) umulige og samtidig være 

i stand til å ”parere farene” med kalkulert margin. Hensynet til dine nærmeste, naturen og en 

form for fair play i utøvelsen gir fundamentet for de etiske linjer Faarlund risser.   

 

Utstyrsbarometret står på sparsomhet og presisjon. Markedet truer med mindreverdig utstyr 

som følger ”motens luner” (F14). Faarlund setter funksjon som første kriterium (F18). 

                                                 
27 Se Tordsson (2003, s. 258) eller Odden (2005, s. 69) 
28 Det finnes mange bøker om emnet fra denne tiden. En av de mest kjente er Hva skjer i Nord-Norge? av Ottar 
Brox (1966) 
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Utstyret må ”tilfredsstille fjellets strenge krav.”(F14) For den som søker de barskere gleder vil 

det også dukke opp andre krav til utstyret: 

 

”Men denne gleden over utforkjøringen får man bare med ski som er tyngre og bredere 
enn de vi er vant til å bruke i fjellet. Slalåmski med stålkanter og slalåmbindinger som 
gjør det mulig å løfte helen” (F26, s.5) 

 

Bortsett fra dette ene stedet som handler om utfoldelsesglede er utstyrsdebatten 

gjennomgående koplet til sikkerhet. Det er ikke til å undres over at sikkerhet er en del av 

programmet helt fra starten. I fjellsport gir det seg selv. Den såkalte ulykkespåsken 1967, hvor 

16 personer omkom i fjellet, hadde befestet at sikkerhetstenkning var viktig i fjellet generelt, 

og i vinterfjellet spesielt. En kan jo spekulere i om ikke en vinteraktivitet passet den 

nyopprettede kursarrangør godt, for det er vel et spørsmål om erfaringene med at mange ville 

lære strakk seg til skiløping om vinteren. Og Høgfjellskolen var opprettet som et 

helårsforetak. Faarlunds tilbakeblikk nesten 40 år senere forteller at ulykkespåsken dannet 

bakgrunn for en god del henvendelser til Høgfjellskolen (F181), og den medvirket ganske 

sikkert til den massive mediedekning Høgfjellskolen ble til del i oppstarten (F170). 

 

 

Fjelliv, alpinisme og friluftsliv som pendel-liv 
Ordet friluftsliv er nesten fraværende i kildematerialets tre første år. Bortsett fra en artikkel i 

første nummer av Mestre fjellet (se under) nevner ikke Faarlund friluftsliv igjen før 

lederartikkelen i nummer fire 1970, og da i diskusjon med daværende generaldirektør i 

Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen om prognoser for bruk av urørt natur (F25).  

 

På den annen side er det ingenting som tyder på at Faarlund ikke betrakter det han omtaler 

som fjelliv og alpinisme som friluftsliv. De er bare presiserte begreper, avgrenser friluftsliv ut 

fra hvor det foregår og hvilke krav det stiller til utøveren. Fjelliv er det friluftslivet som 

foregår i fjellet. Alpinisme29 er en betegnelse Faarlund arbeider iherdig med å innføre for den 

mer krevende delen av fjellivet, så som breturer, klatring og høyfjellskiløping, men også 

vandreturer til fjell utafor merka stier.  

 

                                                 
29 Faarlund forklarer denne termen i flere artikler de første årene. Den fyldigste redegjørelsen finnes i F15. Se 
ellers for eksempel F2 og F10. 
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Materialet forteller at friluftsliv (som begrep) ikke var i oppmerksomhetens sentrum disse 

første årene. Det var andre forhold som opptok Faarlund. Hvilket stemmer overens med hva 

Faarlund i ettertankens lys, nesten 40 år etterpå, selvreflekterende skriver: 

 

”Under forberedelsene falt det meg som initiativtaker til høgfjellskolen ikke et 
øyeblikk inn, at vi burte ha oppmerksomheten vendt mot annet enn tindefriluftslivets 
ferdigheter og en påkrevet samfunnsendring.” (F180, s. 9-10)  

 

Begrepsbruken er av nyere dato. Tindefriluftsliv kan vel gå som et synonym for tidens 

”alpinisme”. Men samfunnsendring er som vi skal se å ta for hardt i. Det egentlige problemet 

innsirkles som manglende naturkontakt, et erfart ”uerstattelig behov for urørt natur.” 30 Å 

delta i friluftsliv forstås som en måte å gjenopprette kontakten med naturen som har gått tapt i 

bylivet og det moderne samfunn. Faarlund foreslår ikke på dette tidspunkt endringer av selve 

samfunnet, han virker heller å forsikre mot nettopp det: 

 

”Så skal vi altså stoppe utviklingen? Skru klokken tilbake? Tilbake til naturen? Nei! 
Vi skal leve som mennesker. Som Nansen i ”pendeltrafikk” mellom samfunnet og 
naturen. Lære å bruke naturen i yrke og rekreasjon.” (F12)  
 
”Det er snakk om en livsform hvor mennesket pendler mellom to poler: samfunnet og 
naturen. Friluftslivet gir avkopling fra det mentale press i samfunnet, samtidig som det 
gir oss forutsetningene for ny innsats og for å verdsette de positive sidene ved 
sivilisasjonen.” (F5) 

 

Mentalt press og sammenklumpning i ”menneskefiendtlige byer” skal ikke først og fremst 

søkes løst gjennom å gjøre noe med byene og samfunnet. Umuligheten av dette ligger latent i 

analysen. Samfunnet karakteriseres ut fra graden av naturforfall, tapet av muligheten til 

kontakt med urørt natur. Byen blir et innbegrep på unatur. Konklusjonen følger logisk. Det 

hjelper ikke å endre samfunnet, det kan likevel ikke tilfredsstille behovet for naturkontakt slik 

det er beskrevet. Her kommer friluftsliv inn. Og arbeidet med å bevare så mye urørt natur som 

mulig.   

 

I dikotomien sitatene tegner av natur og samfunn, symboliserer naturen det sunne, friske, noe 

mennesket ikke kan klare seg uten, mens samfunnet truer menneskets natur, gjør oss syke, ved 

”hastverk, som ikke gir kroppslig mosjon, ensidig (hode-)arbeid, trengsel, larm, osv.” (F2) 

Sivilisasjonen har positive sider, ja bevares, men det er pendel-livet, hvor friluftslivet tilhører 
                                                 
30 Alle sitatene i dette avsnittet som ikke er merket med noe annet er fra F5: Vi må lære å bruke naturen – uten å 
forbruke den. Den eneste av Faarlunds tekster fra denne tiden som inneholder ordet friluftsliv.  
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den sunne og oppbyggende natursiden, som gir overskudd til å verdsette disse. Urørt natur er 

et reservoar for det moderne menneskets helse. Derfor må den bevares. 

 

Analysen halter. Det polariserende blikk på natur og samfunn lar seg ikke opprettholde når 

”natur” identifiseres som ”urørt natur”, slik Faarlunds argumentasjon ser ut til å forutsette. 

Samfunnet ville da med nødvendighet omfatte alt som ikke er urørt natur. Det er nok heller 

slik at pendellivsanalysen har store blinde flekker.  Hele bildet er båret opp av en oppfatning 

om et før-moderne samfunn hvor naturkontakten var intakt. I lys av denne horisont kan det 

ikke være snakk om urørt natur som det mennesket trenger kontakt med. Derfor er også synet 

utvidet i 1971, som er tredje gang Faarlund nevner friluftsliv i Mestre fjellet: 

 

”Friluftsliv skal ikke bare gi avkopling, rekreasjon fra ”vindmøllene”. […] Friluftslivet 
skal gi oss kontakten med vårt opprinnelige miljø – naturmiljøet – og gi oss 
opplevelser som blir veiledende for vårt samfunnsliv.” (F30) 

 

  

Friluftsliv og idrett under samme tak 
Når ordet ”friluftsliv” knapt er synlig i undersøkelsesmaterialet på denne tiden, betyr ikke det 

at spørsmålet om hva som karakteriserte friluftsliv i forhold til andre sysler under åpen 

himmel ikke var tilstede. Jeg skal belyse dette ut fra den grenseoppgangen som setter tydeligst 

spor i skriftene. Initiativet om å utvikle friluftsliv som studieemne ved Norges 

Idrettshøgskole, som ble opprettet i 1968, gikk via Nils Faarlund. Et spor av dette er hans 

kanskje første tekstlige bidrag til avgrensning og definering av friluftsliv i Forslag til 

justering av studieplanen for det to-årige studium – Friluftsliv som alternativ til hovedidrett 

(F24). Det er ikke usannsynlig at Faarlunds engasjement i etableringa av friluftsliv som 

høgskolefag var avgjørende for dreiinga mot friluftsliv mer generelt som ikke kommer før i 

1970-åra. Jeg skal ikke følge perspektivet her, da det tolket ut fra tekstene tilhører drøftingene 

i neste kapittel: Tid for avgrensning og definering.  

 

Det at friluftslivet tok form som høgskolefag under samme tak som idretten, aggregerte nok 

behovet for å klargjøre deres innbyrdes forhold. Skillene ble forsøkt trukket ut fra krav til 

tilrettelegging og det at konkurranse er fundamentalt i idrett. I Faarlunds tekster, som holder 

fokuset mot fjelliv i det aktuelle tidsrommet, er det først og fremst i forhold til klatring at 

konkurranse-elementet diskuteres. Forholdet mellom idrett og friluftsliv tas ikke direkte opp 
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til debatt i disse årene, men i 1971 utropes et tydelig Nei til konkurranseklatring (F30). Etter 

en kort redegjøring for engelske gentlemansidealer i ”the sports” kommer konklusjonen: 

 

”Begrepet ”sport” slik det brukes i Norge i dag impliserer konkurranse mellom 
utøverne. Det er derfor meget uheldig å holde fast ved betegnelsen ”klatresport”. 
Betegnelsen bør kort og godt være klatring.” (F30) 

 

Innledningssitatet til dette kapitlet bekrefter at det var naturlig for Faarlund å bruke klatresport 

i 1967. Utspillet i 1971 er Faarlunds reaksjon på en artikkel om konkurranseklatring i Mestre 

fjellet året før. Men der Hellström (1970) diskuterer med idretten som bakteppe og lar 

refleksjonen ledes av at det norske ”konkurranse” på svensk ikke motsvarer det lydlike 

”konkurrens” men heller betyr ”tävling”, er det ikke idretten som har fanget Faarlunds 

oppmerksomhet. Problemet er at ”konkurranse mellom enkeltmenneskene gjennomsyrer vår 

kultur.” (F30) Ja, det er bokstavelig talt det som er problemet. Derfor ”trenger vi livsformer 

som gir rom for andre verdier” (F30). Friluftsliv er en slik livsform. Konkurranse mellom 

utøvere er friluftslivet fremmed. Når Faarlund tar tak i dette, og gjentar flere ganger at 

klatring ”er en gren av friluftslivet”, han åpner også sin leder i samme nummer med samme 

formulering (F31), kan det tolkes på at det motsatte er i ferd med å skje, noe Hellströms 

anslag av tema vel også tyder på. Strategien Faarlund bruker, å rydde bort ”sport” i ordet, slik 

at det stemmer bedre med det han mener det bør betegne, peker inn i neste kapittel. Faarlund 

vegrer seg ikke for å forankre det deskriptive i det normative.  

 

 
Andre konturer av friluftsliv  
Allerede i de første tekstene finnes konturer, eller grenser, som friluftsliv skrives opp mot, 

selv om det altså ikke kalles friluftsliv i de aktuelle tekstene. Hvis vi ser nærmere på dem, så 

bekrefter de at en må handle gjennomtenkt. Folk bor i byer, mange har mer å rutte med, ferie 

og fritid: 

 

”Alt etter lyst og legning drar folk til sjøen eller fjellet. Mange søker komfort og 
bekymringsløshet i turistområdenes hytter og hoteller, mens andre oppsøker 
ensomheten og eventyret i fjellet” (F2) 

 

I talemåten skilles her turistene fra utøvere av friluftsliv. Det er ingen uttrykt vurdering av det 

ene opp mot det andre i teksten. Det er mer en konstatering av at vi har ulike ønsker, selv om 
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jeg, med et sideblikk til Richardsons habitusanalyse (1994), ikke er i tvil om hvem forfatteren 

mener er de verdige. 

 

Videre kommer noen antydninger om hvem som er eller i det minste kan bli friluftslivets 

”fiender”. Sett i lys av knapphetsverdien urørt natur er ”fienden” ”de store kapitalinteresser 

som vil utnytte fjellet” (F2). Til dem hører både turismens støttepunkter i kraft av 

anleggsveier som ”stykker opp viddene” og kraftutbygninger som ”skjemmer landskapet.” 

(ibid.)  

 

Videre kan media utgjøre en trussel. Her er alpinismen særlig utsatt, da aktiviteter i bratte stup 

og spisse tinder appellerer til pressen. Ukyndig omgang med ”denne nye objektive fare” kan 

påvirke klatrerens etiske valg i veggen ”(hensyn til klatremessig renhet eller sikkerhet, osv.), 

men også ved sin kraftige opinionsdannende evne lett kan fortegne klatringens vesen og 

forsterke feilutvikling.” (F10) Dette stiftet Nils Faarlund bekjentskap med allerede den første 

sommeren under Høgfjellskolens kurser. Ikke bare hadde antagelsen om at det var folk nok 

som ville på kurs i klatring og fjelliv, det strømmet også journalister til ”i slikt antall at de 

kunne bil til heft. I løpet av et par sommermåneder var Høgfjellskolen kjent fra landsende til 

landsende! Takket være tidens journalister kom vårt HVORFOR-budskap også ”uvinklet” 

frem.” (F176, s. 167) 

 

Et filosofisk sidesprang: Habermas, Marcuse og Zapffe 
Faarlund skriver en gratulasjon til Zapffes 70-årsdag, bortsett fra at navnet til jubilanten 

staves feil begge ganger det er skrevet (hvilket rettes s. 28 i Mestre fjellet nr. 2-3), så gir 

Faarlunds tekst noe å spille videre på: ”Hvorfor spille tiden med Marcuse og Habermas? 

Zappfe befatter seg med det vesentlige.” (F21) Ved å henvise til Marcuse og Habermas i på 

denne måten tyder at de var viktige i diskusjonene Faarlund deltok i.  

 

Herbert Marcuse ga ut sin Det endimensjonale mennesket i 1964. Jürgen Habermas’ Borgerlig 

offentlighet – dens fremvekst og forfall hadde kommet på tysk to år før. Begge bøkene var 

sentral lesning innen de anti-autoritære bevegelsene i Vest-Europa og USA i andre halvdel av 

sekstitallet, hvorav det såkalte studentopprøret nok er det mest kjente (Krogh 2005, 

Høibraaten 2005).  Nils Faarlund refererer til følgene av dette autoritetsopprøret i flere av sine 



 38 

tekster, det fikk følger for grunngivelsen av friluftslivets verdiorientering (se F122), som regel 

skriver han da om ”68-erne”.  

 

I 1970, når Faarlund skriver sin hyllest, hadde Marcuses bok foreligget i norsk oversettelse i 

to år allerede, mens Borgerlig offentlighet først utgis på norsk i 1971. Dermed er det rimelig å 

anta at førstekjennere av Habermas også kjente til senere tekster av han31. Med øye for den 

teori Faarlund skal skrive for friluftslivet i årene som kommer er det særlig forholdet til 

teknikken hos Marcuse og Habermas som blir framtredende, sånn sett er det jo verd å merke 

seg at et utdrag av Technik und Wissenschaft als ”Ideologie” fra 1968 kom på norsk allerede i 

1969 (Habermas 1969)32. Teknologikritikken i første omgang, men etter hvert også kritikken 

av reklamen. 

 

Faarlund skriver friluftslivet tilbake til borgerskapet. Faarlunds historie passer ganske godt i 

Habermas analyser av borgerskapsmekanismene. Faarlund har en misjon. Han vil ha 

friluftslivet ut til mange (alle?), men det skal være gjennomtenkt og sikkert, det skal ha den 

samme ”aura” som det hadde for de første verdige vandrere. Det virker rimelig å si at 

Faarlund på friluftslivets vegne kommer til å dele Habermas’ ”skepsis til at de store masser av 

folket gjennom staten kunne få den dannelse som borgerskapet hadde skaffet seg, gitt 

kulturindustriens sterke stilling.” (Høibraaten 2005, s. XLVIII)  Massen i konsumentkulturen 

blir nærmest tvangsmessige offer for en falsk bevissthet som ikke er ideologisk i klassisk 

forstand, men består ”i en sammenheng av atferdsmåter: den antar altså en praktisk skikkelse 

som et system av utanfradirigerte konsumvaner.” (Habermas, 2005, s. 266) Både Zapffe og 

Faarlund deler nok Habermas syn33. 

 

Utvider vi spørsmålet etter det vesentlige som Zapffe angivelig beskjeftiger seg med, er det to 

forhold som er verd å merke seg. Faarlunds analyse av forholdet samfunn og natur er eminent 

billedliggjort av dikteren: ”Det er forskjel på det å jevne Oslo med jorden – og beslutte at der 

ikke skal bygges endnu et Oslo midt på Hardangervidda.” (Zapffe 1968) Og at Zapffes og 

                                                 
31 Nils Faarlund behersker tysk. Han kan selv være blant leserne av disse artiklene. Han har dessuten hele tiden 
holdt seg oppdatert på tyske nyheter. 
32 Torbjørn Ydegaard (1984) hevder det fruktbare i å benytte Habermas som fortolkningsramme for 
motkulturelle potensialer i tradisjonelt friluftsliv á la Faarlund. Selv om dette er en kort refleksjon og er skrevet 
over ti år senere støtter det opp om at Habermas nok var relevant å trekke inn i diskusjonen om friluftslivets 
grunnlag rundt 1970. Breivik (1979) diskuterer også Habermas interesse-syn, men han finner det lite fruktbart. 
Tordsson (2003) bruker både Marcuse og Habermas i sin beretning. Sitt ”credo” skriver han inn i en 
neomarxistisk ekskurs. 
33 De har begge uttrykt seg tilsvarende om reklame og ubevisst forbruksmentalitet. (se Mestre fjellet 39-40)   
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Marcuses konklusjoner har fellestrekk som kanskje plasserer Faarlund nærmere Marcuse enn 

han er klar over. Marcuse bok avrunder ikke langt fra tinde-Jørgen i Farvel Norge: ”Intet 

tyder på at det vil bli en lykkelig slutt.” (2005, s. 277) Zapffes tekst er publisert seks år før 

Det endimensjonale mennesket, så utgivelseshistorisk har Faarlund i alle fall hold i ord. Et av 

poengene med dette sidespranget er å vise at Faarlunds argumenter og samfunnskritikk er en 

del av et større bilde. Et annet er at jeg vil komme tilbake til disse filosofene i en av mine 

tematiske drøftinger i del 3. 

  

 
Friluftsliv i oppstartsårene – en oppsummering 
Tekstene er egentlig ikke opptatt av hva friluftsliv er. Kanskje er dette uttrykk for nærmest en 

intuitiv eller uproblematisert oppfatning av friluftsliv. Det er livet under åpen himmel slik det 

norske folk driver det.  

 

Når det er såpass lite som direkte omhandler friluftsliv er det grunn til å spørre hva tekstene 

dreier seg om. Hva skriver Faarlund om? Han skriver om sikringsmidler og sikringsmetoder i 

klatring, fangrykkteori, mønster for beskriving av klatreruter, snøskred, bekledning og annen 

utrustning34. ”Opprinnelig skulle Norges Høgfjellskole være et fagmiljø for håndtverket 

friluftsliv.” (Faarlund til Jensen 2000, s. 110) Materialet inneholder tester og utrekninger som 

pretenderer vitenskapelig nivå. Målet er å få ”spørsmålet om risikoens størrelse besvart mest 

mulig objektivt” (F10).  

 

Altså en rekke tekniske emner, og om et samfunnsliv som er blitt problematisk, spesielt med 

tanke på ”vår urørte natur”. Men også med tanke på forutsetningene i folket for å mestre de 

utfordringer og krav fjellet stiller. Selv om hva friluftslivet er oppfattest intuitivt, er vi ikke 

rustet for det, vi trenger opplæring. Ulykkespåska i Høgfjellskolens stiftelsesår var et av flere 

vitner om dette.  

 

Hovedperspektivet som knyttes direkte til friluftsliv er rekreativt. Men flere perspektiv ligger i 

kim, først og fremst i samband med klatring. Utsagnet ”erobrerne av det unyttige” betoner 

egenverdi framfor nytte-verdi. Hvorfor-spørsmålet har da også vært nært knyttet til klatring. 

Ved korsveien 25-årsjubileet for Høgfjellskolen skriver Faarlund ”selvfølgelig spør de 

                                                 
34 Fra 1967 til 1970 finnes emnene i følgende artikkelrekke F4, F7, F9, F13, F15, F17, F18, F19, F22 og F27. 
Antallet taler i seg selv for at dette var sentralt. 
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hvorfor tindenes friluftsliv”, og viser til at dette spørsmålet har heftet ved klatringen siden 

opprettelsen av Tindegruppen ved NTH i Trondheim 1959. I juni 1969 ble seminaret 

”Klatring – hvorfor, hvordan?” avviklet med 23 deltakere i Hemsedal. Referatet i Mestre 

fjellet viser at opplevelsen settes i sentrum. Ellers kan vi merke oss at en på seminaret finner 

flere av personene som var med til Stetind sommeren 1966, og som var aktiv i 

Samarbeidsgruppen for Natur og Miljø (snm) ved Universitetet i Oslo i denne tiden. 

 

Tilbake til det rekreative perspektivet, som om en kikker ut over tekstene sannsynligvis er for 

dominerende i fortolkningen. For at friluftsliv skal fungere godt som avkopling og rekreasjon 

må to forhold ligge til rette. For det første må det være naturarealer som bevares så å si urørte. 

Dette er en utfordring da områdene er presset fra flere kanter. Derfor blir dette en sak for alle i 

friluftslivet: 

 

”Det er nødvendig at alle fjellvenner støtter opp om det arbeidet som er i gang med å 
redde mest mulig av vår verdifulleste naturressurs: den urørte natur.” (F2)    

 

For det andre må sikkerheten være ivaretatt slik at friluftsutøverne kan føle seg trygge. 

Trygghet og trivsel er to sider av samme sak. Tilrettelegging i naturen og andre liknende vil 

føre til økt press på de allerede pressede naturarealer. Samtidig vil inngrep i naturen forringe 

kvaliteten på friluftslivet og dets mulighet til å være frisk innåndning i et utarmende 

samfunnsliv. Derfor ”må vi tilpasse våre forutsetninger til fjellets krav, ikke omvendt!” (F5) 

 
 
(2.2) Tid for avgrensning og definering 
 
 

Undersøkelsesmaterialets første definisjon av begrepet friluftsliv, anmeldt i forrige kapittel, 

gis med idretten som diskusjonspartner. Nils Faarlund, med tittel ”Konsulenten i Friluftsliv”, 

foreslår friluftsliv som alternativ til hovedidrett ved Norges Idrettshøgskole. Året er 1970 og 

definisjonen lyder: 

 

”Med friluftsliv forstås former for ikke-konkurransorientert spill i naturmiljøet, som 
uten hjelp av tekniske fremkomstmidler, ved å utfordre utøverens fysiske og psykiske 
yteevne, kan gi opplevelser på det ytre og indre plan.” (F24, s. 1)  
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Friluftsliv er ”former for spill” som ”ved å utfordre” kan ”gi opplevelser”. Definisjonen 

utdypes eller operasjonaliseres ved listing av aktuelle grener i friluftsliv kontra tilsvarende 

eksempellister fra sport, idrett og friluftsaktiviteter. Det siste betegner ”aktiviteter som foregår 

i naturmiljøet og som ikke er karakterisert ved konkurranse mellom utøverne, men som er 

avhengig av tekniske hjelpemidler for forflytning” (ibid. s. 2). Eksempler på 

friluftslivsaktiviteter vannski, snørekjøring med beltekjøretøy og fallskjermhopping. Grenene 

i friluftsliv er inndelt etter aktivitetsform: seiling, klatring, skiturer, elvepadling, etc. Og de 

tilhører et ”friluftslivsmiljø”, som ”vann og vassdrag” eller ”skog og mark”.  

 

Legg også merke til at tradisjonelle aktiviteter og høstingsaktiviteter ikke har noen plass i 

Faarlunds system. Han ser det etter hvert som verdifullt liv i natur, men ikke friluftsliv. Han 

bruker betegnelsen naturliv for denne tradisjonen. I en liten periode i 1975/1976 tilspisset 

denne diskusjonen seg med Jon Godal som fremste representant for naturlivet (se F180, s.12). 

Det er omtrent ikke nevnt i kildegrunnlaget. Tilbake til høgskolestudiet. 

   

Arbeidet i høgskolesystemet tok nok både mye tid og krevde energi. Et blikk nordfra tyder på 

det. Slik fortalte Lofotklatrepioneren Arild Meyer om utviklinga av Nord Norsk Klatreskole 

til Geir Grimeland: 

 

”Vi syntes at man i Hemsedal var for lite i fjellet, og vi ville gjøre det bedre. Vi ville 
prate mindre og være mindre i øvefelt. Grovt sett brukte vi malen til Nils Faarlund, 
men vi var mer i fjellet.” (Grimeland, 2004, s. 136) 

 

Det handler om tida tidlig i 1970-åra. Mitt materiale gir intet grunnlag til å bestride 

Grimelands påstand om at Nils Faarlund var fullt engasjert i å utvikle friluftsliv som fag ved 

Norges Idrettshøgskole på denne tida. Faarlund definerte friluftsliv i 1970 for å ha en basis å 

bygge forslaget til hovedgrenstudium på. Ingen ting i materialet tyder på behov for definering 

av friluftsliv utenfor mer generelt.  

 

 
Ferden til Gauri Shankar 1971 
Som i ettertid blir kjent under navnet ”Ferden til Tseringma”. Noe av det han fikk med fra 

denne ferden kan vi lese i tilbakeblikk fra de to siste årene (F176, F180). De var overrasket 

over at ”livsnødvendighetssamfunnet” hadde ”overskudd” til å drive med buddhistiske 

seremonier halve året. Videre at ”tanker og handlinger trenger kjøl og ror – en grunnfestet 
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verdiorientering.” (F176, s. 173) Og artiklene i Mestre fjellet etterpå forteller at han (de) lærte 

tilpasning til høyde og om hvilket utstyr som var egnet. Med tanke på utstyrsbarometret ser 

det ut til at det er fra denne ferden at det etter hvert ufravikelige krav om naturvennlig 

materialvalg skriver seg. Utstyret må ikke ”anta et slikt omfang at dette fører til betydelig 

tæring på våre lagerressurser”, og en bør bestrebe ”seg på bruke kretsløpsressurser som 

materiale for friluftslivsutstyr.” (F39, s. 23) 

 

Men det ser ut som Faarlund har fått med noe mer tilbake. To år etter den første definisjonen 

av friluftsliv er behovet for en avklaring akutt, og det er blitt et samfunnsanliggende: 

 

”Vi mener at det nettopp i dagens situasjon er viktig å se klart hva som er friluftslivets 
egentlige vesen og verdier. Bare når vi er oss friluftslivets egenart bevisst, kan vi skille 
mellom vesentlig og uvesentlig, mellom elskere og forbrukere.” (F33) 

 

I hvor stor grad Faarlunds eget engasjement for å avgrense friluftslivet var med på å stresse 

behovet for avgrensing og definering skal jeg ikke ta stilling til. Gunnar Breivik skriver 

utvetydig at Faarlund var den ”som i Norge sterkest fremførte kravet om definisjon av 

friluftslivet” (Breivik 1979, s. 7). 

 

 

”Friluftsliv – brød og sirkus?”35 
I Friluftsliv. Spesialanalyse 6. Vedlegg til langtidsprogrammet 1974-1977 fikk Norge i alle 

fall en offentlig definisjon av friluftsliv. På side 11 heter det at på bakgrunn av det beskrevne 

”vil en definere friluftsliv som opphold og fysisk aktivitet i fritiden med sikte på 

miljøforandring og naturopplevelse.” Faarlund kommenterer den på lederplass i Mestre fjellet 

praktisk talt like etter utgivelsen: 

 

”Skal dette bli noe annet enn sirkus for folket og avstressing for elever og lærere, er 
det nødvendig å be om en avklaring og grenseoppgang omkring begrepet friluftsliv.” 
(F42) 

 

Definisjonen er ikke forskånet mot de viktige grensene Faarlund allerede har risset opp. Både 

konkurranseidrett og motorisert ferdsel kan falle innunder definisjonen slik Faarlund ser det, 

og han tilhører utvilsomt gruppen Solli (1988, s. 17) beskriver som ”talsmenn for et alternativt 

                                                 
35 Fra 1973 (F42) 
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friluftsliv.” Det skrives da uttalelser og ikke minst småartikler, om at friluftsliv er politikk og 

at det blir del av sektorplanleggingen, i Mestre fjellet. 

 

 

Fjellskiløpning – en håndbok i friluftsliv 
Hefte 3 i serien Norsk skiinstruksjon fra Den Norske Skiskole kom i 1973 med Nils Faarlund 

som forfatter. Gunnar Repp har gjort et glimrende fortolkningsarbeid, og plasserer den i en 

håndboktradisjon som lister regler og gir instrukser: 

 

”For folk som skal overnatte i snøen er det reglar som: ”Tråkk ikke på taket før 
gravingen begynner. Grav etter en plan og bytt på jobbene (graving, koking). … Still 
ski og staver opprett i snøen og ta vare på utstyret” (F40, s. 62). Det er presisert i 
påbods form  kva som skal i sekken med lister over ”skiutstyr for fjellskiløpning”, 
over ”bekledning” og over ”orienteringsutstyr”. Men innhaldet og den imperative 
uttrykksformen i Fjellskiløpning er ikkje eineståande. Vi fekk også Dei 9 
fjellvettreglane: Som t.d. Fjellvettregel nr. 6: Bruk kart og kompass. Og nr. 7: Gå aldri 
alene. Her var instruksane om mogleg enda klarare” (Repp 2001, s. 278)  

 

I denne, litt mildere orienterte, folkelige håndboka finner vi Faarlunds siste anbefaling av 

utstyr laget av ”lagerressurser”. For å holde reservebekledning tørr må du ha poser: ”Posene 

kan være av platbelagt kunstfiberduk eller av plast (bæreposer).” (F40, s. 46) Vi finner også 

en definisjon av friluftsliv som peker mot dem som skal følge: ”Friluftsliv er liv i naturen.” 

(ibid. s. 9) Der det i 1970 het ”former for spill” er det nå blitt ”liv”. 

 

 

”en desidert friluftslivs-filosofi” – anno 1973 
Tordsson karakteriserer Friluftsliv hva – hvorfor -hvordan36 som et ”forsøk på en desidert 

friluftslivs-filosofi”37. Dette er det skriftet av Faarlund som ”alle” kjenner. I pedagogisk 

orienterte friluftslivsarbeider har ”alle” fra Kårhus (1975) til Østrem (2003) i det minste vært 

innom det, og det kommer sentralt i fokus når vegledning i friluftsliv problematiseres ved 

århundreskiftet (Bischoff 1999). Min hypotese er at det ikke skyldes skriftet selv, men at det 

er personen Nils Faarlund som gjør at Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan kommer på bordet. 

                                                 
36 F53. Jeg kommer ikke til å oppgi nummerreferanse til denne i det følgende. Jeg bruker tittelen eller lar 
referanse framgå tydelig i teksten. Sidetilvisninger oppgis løpende i parentes.   
37 Etter en note i doktoravhandlinga til Tordsson (2003, s. 283). Det er på sin plass å nevne at Tordsson har et 
sterkt personlig forhold til dette skriftet, han leste det allerede i 1975 og skrev i hovedfagsarbeidet sitt at det ”gav 
en sterk inspiration og öppnade rika perspektiv.”  (Tordsson 1993, s. 5) 
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Det er liksom Faarlund dette. Halaas (1976) bruker Faarlunds definisjon av friluftsliv som 

tittel på sin hovedfagsoppgave, og utlegger perspektiver som teoretisk sett er av mye større 

interesse enn Faarlunds skrift sett fra ståsted 30 år etter. Men hvem har lest denne oppgaven i 

dag? (Kritikken overser selvsagt det historiske som også ligger til grunn for min oppgave.)  

Her er hva jeg bet meg merke i hos Tordsson i 1992/1993:  

 

”Klart är att arbetet i mina ögon nu framstår som något tidsbundet, skolastisk i formen 
och absolutistisk i ståndpunkterna. Men – de frågeställningar som Faarlunds arbete 
aktualiserade (även om ”frågorna” snarare var markerade med fetstil og utropstecken 
enn med frågetecken) har kommit att prägla mycket av diskussionen kring friluftsliv 
sedan dess. De teman som mitt arbete tar upp är i hög grad desamma som Faarlund 
aktualiserat.” (Tordsson 1993, s. 5)38 
 

Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan er omtrent 100 sider og inndelt i 8 nummererte kapitler. 

Det første heter ”Forord” og fungerer som en innledning, og de to siste handler om 

vegledningen og kvalifisering eller utdanning av vegledere i friluftsliv.  

 

Kapittel to ”hva mener vi med friluftsliv?” var publisert som artikkel i Morgenbladet i 1973, 

og framstår som en egen avrundet helhet i sammenhengen. Friluftsliv presenteres som en 

gammel betegnelse som nå har fått ”mange nye anvendelsesmåter” (s. 5). Ut fra et kort 

referensielt streif innom ulik begrepsbruk klargjør Faarlund at ”betegnelsen friluftsliv i dag 

slett ikke er entydig” (s. 7) og heller ”ikke er særlig nøye avgrenset” (s. 6). 

 

Teksten gir noen indirekte hint underveis. Ønsket er ”en sikker grenseoppgang” (s. 10), ”en 

objektiv og enkel vei” (s. 9) som avgrenser betegnelsen friluftsliv. Det er betegnende at det er 

betegnelsen som skal avgrenses. 

 

Argumentasjonen ledes primært av pragmatisk grunngiving. Det er for å ha et redskap i 

offentlige beslutningsprosesser og for å kunne håndtere eventuelle konflikter ved ”inngrep 

eller annen virksomhet i sitt nære eller fjerne friluftslivsmiljø” (s. 13) at grenseoppgangen er  

                                                 
38 I doktorarbeidet ti år senere revurderer han koplingen av pedagogikk og friluftsliv hvis målet er å belyse 
friluftslivets egenart: ”Pedagogikkens perspektiver er riktig nok velegnede til å drøfte hvilke forutsetninger, 
situasjoner og prosesser som kan fremelske kvaliteter, verdier og goder. Mindre velegnede er de som redskap for 
å forstå egenverdier i det ”uformelle” og ”spontane” friluftslivet. Og en bør søke i helt andre teoritradisjoner hvis 
en vil forstå hvordan et fenomen som friluftsliv forholder seg til samfunn og kultur ellers.” (Tordsson 2003, s. 4) 
Noe tilsvarende er problemet for Faarlund. Argumentasjonen forsøker å smelte sammen en fortolkning av 
hvordan friluftsliv best forstås i og av samfunnet og en grunnlegging av friluftsliv som en pedagogisk vei. 
(friluftsliv som ”usersiøs” pedagogisk vei vil for eksempel være å bruke friluftsliv om undervisning som baseres 
i teknokulturens verdier.)    
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nødvendiggjort. Det pedagogiske perspektivet som ble nevnt i forordet er undertiden skjøvet 

helt ut. Det trekkes ikke inn igjen før på side 51! Faktisk kan det virke som kapittel to 

forkludrer mer enn det rydder. Men han kommer til en konklusjon som er viktig: Spørsmålet 

om hva vi mener med friluftsliv viser seg å være et ”spørsmål om å avklare på hvilken basis, 

ut fra hvilke verdier, vi elsker friluftsliv.” (s.13) Hva-spørsmålet er ikke en utspørren av 

fenomenet friluftsliv, det blir et spørsmål om hvilke virksomheter som er verdige 

merkelappen ”friluftsliv”. Dette er et verdispørsmål, og det er logisk rimelig at neste kapittel 

handler om ”forankring av friluftsliv” (s. 14).  

 

Den forankringen utgjør de deskriptive premissene. Faarlund gir friluftslivet to bein. Et 

økologisk og etologisk. Og her kommer filosofi-skissen inn. Han forsyner argumentene med 

toppnormer: Selvrealisering for alt liv, og avledet normer som tur etter evne. Argumentene er 

sterkt polariserende, preges av enten – eller: 

 

”Friluftsliv kan i denne forbindelse virke innenfor forskjellige forståelser, romme 
forskjellige verdier og således virke som terapi og nytelsesmiddel eller som alternativ 
livsformerfaring og livsformopplevelse.” (s. 38, min understrekning)   

 

Denne terapi eller alternativ livsformerfaring blir i 1977 til rekreasjon eller fri-natur-liv. Her 

gjelder nå at friluftslivet må innordne seg økolivet. Konklusjonen i Faarlunds artikulerte 

”slakk-av-fart-program” gjelder ”den globale situasjon” (s. 57-58). Det er i lys av denne 

totalsituasjonsanalyse Faarlund endelig presenterer momenter til avgrensing av betegnelsen 

friluftsliv (s. 60-61), og – endelig - formulerer definisjonsforslaget39: 

 

”Friluftsliv er overskuddliv i naturen” (s.63) 
 

Hvorfor og hvordan friluftsliv har en særposisjon i disse verdensomspennende utfordringene 

godtgjøres ikke tydelig nok i teksten. Men friluftsliv presenteres som en (ufiksert) pedagogisk 

veg og som virkemiddel til samfunnsendring. Det snakkes stadig om teknosamfunnet og det 

er Descartes som settes inn på skyld-siden.  

 

 

 
                                                 
39 Det heter ikke forslag i teksten… 
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Descartes og naturvitenskapen. 
I sitt Forord om metoden presenterer Descartes en visjon hvor mennesket kan gjøre seg ”til 

liksom naturens herrer og eiere”. (jfr. Kolstad 2007, s. 92 ff.) Det er denne Faarlund siterer 

første gang i 1972 (F33). Konsekvensene av Descartes visjon er det absolutte skille mellom 

mennesket og resten av verden, der ytterst sett dyr og planter, og vår egen kropp, er automater 

eller maskiner. Slik kan verden deles opp og studeres utenfra av et suverent menneskelig jeg. 

 

Og det har naturvitenskapene gjort til de grader at naturen er ikke til å kjenne igjen i deres 

modeller. For Faarlund er dette alvorlig med tanke på naturen, som i dette paradigme er 

fraskrevet all form for egenverdi. Paradigmet har direkte relevans for friluftslivet: 

 

”Bruker vi naturvitenskapene på naturvitenskapenes premisser i vegledningen i 
friluftsliv er vi med på å utdype den holdningen til naturen som noe utenfor oss selv. 
Gjennom naturvitenskaplig forståelse blir vi i stand til å ”beherske” naturen og 
”beseire” fjell og elver. I friluftsliv er vi ikke interessert i ”meteorologi”, ”glaciologi”, 
”hydrologi”, osv. Vi er interessert i vær og klima, brelære og elvelære/is på vann og 
vassdrag osv.” (F53, s.83-84) 

 

 Alternativet ser Faarlund i friluftslivet som er skrevet inn i økolivet. Det er ingen ting å si på 

ambisjonsnivået. 

 

 

Et økofilosofisk utkast 
Faarlund skriver selv dette (53, s. 26) med referanse til egen utlegning av Økoliv. Systemet 

Faarlund skisserer er sterkt beslektet med det systemet Arne Næss driver og skisserer 

samtidig! Sammenlignet med Arne Næss’ skisse av økosofi T og tilhørende tankebygning 

virker Faarlunds utkast strengere. Der Næss bruker ”jeg” og ”min” bruker Faarlund ”vi” og 

”vår”. Næss deler på dette tidspunkt heller ikke Faarlunds kritikk av naturvitenskapen. 

 

Næss lar sin beskrivelse springe ut av en ”intuisjon av livets enhet” (1976, s. 266 ff.), et poeng 

som framheves i den omarbeidete engelske utgaven (Næss med Rothenberg 1989). Faarlund 

har nok startet i friluftslivet, i livet med naturen slik han skriver i forordet. Likevel hevder han 

med kraft at det er ”de deskriptive premisser” som skal fundamentere forståelsen. Heftet er 

skrevet parallelt med at Næss utarbeidet sin Økologi, samfunn og livsstil. 

 



 47 

Her tulles ikke med friluftsliv. Som ”seriøs pedagogisk vei” skal det for eksempel føre til ”at 

mennesket frivillig begrenser artens antall individer og utbredelse.” (F53,s. 57) Faarlund 

skrev i forordet at det ligger i arbeidets natur at ingenting blir ferdig, og han forlater denne 

linja ganske raskt. I 1977 heter det ”naturverd!” (F71) 

 

Lite av tidens generelle filosofi ser ut til å nå opp i den skisserte ”filosofi for friluftsliv”. I 

referansene siterer Faarlund først og fremst seg selv. Av 49 henvisninger i Friluftsliv hva – 

hvorfor – hvordan er 17 til egne tekster. Når Jensen (2000) utpensler det filosofiske 

grunnlaget for den senere naturverdfilosofien er det et dypøkologisk lerret med Zapffe, Næss 

og Kvaløy som trekkes opp.    

 

Definisjoner uten definitorisk kraft 
1970-tallet er definisjonenes tiår for Faarlund. Fra den første i 1970 til den siste i 1979 (neste 

kapittel). Definisjonene til Faarlund er vanskelig å bruke i praksis, tross i at de har nøye 

utpenslede tilleggsvilkår.   

 

Vi kan vanskelig se at en handling i naturen er friluftsliv ut fra den art avgrensninger Faarlund 

prøver å gjøre. Når er det overskuddsliv? Friluftsliv blir en mental greie. Om du sitter i 

robåten og trekker noen paler til middag er det hva du tenker som avgjør om det er friluftsliv 

eller ikke. Gjelder det samme når du går til butikken for å handle? - jeg mener å huske Jo 

Kleiven hadde et slikt eksempel på Lillehammer i 1993?     

 

Avgrensningen med definisjonen gir et redskap for å diskutere friluftsliv som fenomen, og et 

godt grunnlag for å diskutere i pedagogiske sammenhenger, men å bruke det på praksisfeltet 

er omtrent umulig. Dette blir også (som Haslestad) Faarlunds problem. Det som er et godt 

verktøy i arbeidet med kvalifisering av vegledere, viser seg ikke å være et like godt verktøy 

for å forstå handlingsmønstre og meningsdimensjoner i friluftsliv. Dette er ikke en kritikk, vi 

må huske avstanden i tid. Veglederens mål: ”å gjøre friluftsliv til overskuddsliv i natur” 

(F53s. 80) Tar vi definisjonen på alvor blir dette det samme som å gjøre friluftsliv til 

friluftsliv. Redskap for diskusjon, men ikke til bruk - Det er dette, tror jeg, som lurer 

Haslestad (2000) til å trekke sin konklusjon (se innledning). Avstanden i tid gjør meg 

privilegert. Minner om Tordsson først etter 1993.  
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Friluftsliv eller rekreasjon? 

De enten – eller argumentene som vi så i Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan tydeliggjøres 

ytterligere fra midten av tiåret og utover. I 1977 presenterer Faarlund samfunnsmaskinen, 

eller ”en modell for virkemåten av det industrielle og urbaniserte samfunn.” (F77, s. 7)40. 

 

I denne teksten og i Høgfjellskolens uttalelse 

om utkast til norsk friluftslivspolitikk (F74) får 

vi skissert to tradisjoner som ”betegnelsen” 

friluftsliv brukes om. Den ene tradisjonen er 

norsk, mens den andre ”kom utenlands fra” 

(F77, s.5). Den norske tradisjonen koples fra 

første stund til Rubenson og Nansen. 

 

Kort sagt handler det om å lese turismen som 

naturfremmed og et nytt fenomen, mens 

friluftsliv er fra århundreskiftet. Historisk forteller Tordsson (2003) at dette ikke har rot i 

virkeligheten. Turismen og friluftslivet var begge uklare rundt århundreskiftet, men er to sider 

av samme utvikling. 

 

Hvor friluftsliv er overskuddsliv i natur er rekreasjon underskuddsliv, det handler om å hente 

seg inn. Alt som er lyst og godt tilhører fri-natur-livet, det mørke og syke rekreasjonssiden. 

 

 

1970-tallet! 
Enten det gjelder bekledning, utstyr, væremåte, idrett, forskningsmidler eller andre valg synes 

bildet å være preget av polariseringer og kamp. Tordsson tolker friluftslivsdiskursen i 1970-

årene under tittelen ”Kampen om ordet som kamp om fenomenet” (2003, s. 309), noe 

Faarlunds 1970-tallsskrifter nærmest inkarnerer. Det som i oppstartsårene var svake konturer 

av friluftslivets grenser blir i dette tiåret til fiendebilder. I Vurdering av en offentlig 

friluftslivs-politikk, Studie- og debatthefte nr. 3 fra FOR-UT (F83) har Tordsson en 

betegnende utheving. Jeg lar den avrunde dette kapittelet før vi skal være med Nils Faarlund 

(per skrift) til Himalaya: 

                                                 
40 F77, s. 7. Trenger du en bruksanvisning, så finnes den i flere av Faarlunds tekster. 
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”De motforestillinger som her er anført , bør veie så tungt av Spesialanalysens forslag 
til offentlig friluftslivspolitikk modifiseres. En slik modifikasjon trenger nødvendigvis 
ikke være mer omfattende enn at det gjøres visse endringer i terminologien og at en 
del aktiviteter fradeles og overføres til andre forvaltningsorgan.”  

 
 
 
(2.3) Jeg fant, jeg fant, sa Faarlund 
 
 

”Den norske Himalayaekspedisjonen er nå kommet til fjells i Nepal. Ekspedisjonen er 
en av ca. 30 i Nepal etter regntiden i 1979.” (F107, s. 43)  

 

Faarlunds ”optimistiske meddelelse” fra ”4000 meter høyde” skrives ennå under ”håpet om at 

vi kan finne frem til en god måte å nærme oss Shorongs helligste fjell Numbur på og således 

hente inspirasjon med til en verden som har glemt at alle fjell, og også skoger og elver er 

hellige.” (F107, s. 46) Slik skulle det ikke gå. Deltakerne var for ulike. Mål og motivasjoner 

sprikte41.  

 

I motsetning til de ferdene i fjerne fjellstrøk Faarlund tidligere hadde gjennomført var han nå 

underlagt mer ordinære ekspedisjonsrammer. Faarlund fikk førstehånds erfaringer med at 

denne art ekspedisjoner ikke tilhører friluftsliv, de framtrer nærmest i friluftslivets 

vrengebilde. Toppen som ekspedisjonens ultimate mål strider mot friluftslivets verdier, slik de 

kommer til uttrykk gjennom veien er målet. Lange reiser og stramme tidsrammer fører til 

naturøding og ofte mangelfull respekt for dem som bor der. Videre er forholdene ekstreme, 

deltakerne presses, slik at det ikke lenger er overskuddsliv. Naturmøtet blir forkludret av 

møtet mellom deltakerne. Trykket fra toppen som suksesskriterium kommer lett i konflikt 

med sikkerheten, med normen om tur etter evne.  

 

Faarlund var ikke den eneste som lærte noe, ekspedisjonens initiativtaker og leder høstet også 

verdifulle innsikter med tanke på planene om å bestige verdens høyeste fjell:  

 

”Arne Næss jr. lærte mye av ekspedisjonen til Numbur i 1979. Faarlund ble ikke med 
til Everest. Ikke at det hadde vært spesielt aktuelt heller, i hvert fall ikke under de 
forutsetningene som lå til grunn for ”felttoget hvis eneste mål var å få busy-Næss til 
topps på verdens tak”.” (Grimeland 2004, s. 169) 

 
                                                 
41 Ekspedisjonen er også beskrevet av Høibakk (1983) og Næss jr. (1987). 
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Faarlund blir som sitatet indikerer en skarp kritiker av Everest 1985. Under den megetsigende 

tittelen Til topps for fa(n)en? advarer han mot å ta ”det bildet ekspedisjonen tegnet av seg selv 

for god fisk” (F119). Ekspedisjonens plaststøvler er plantet i erobrer-tradisjonen som ”Ferden 

til Tseringma” protesterte mot, ”vi” risikerer å sitte med ”et cirkus-nummer som erstatning.” 

(F119) Presse-presset ble også større enn hva Arne Næss jr. hadde forutsett. Han langt på vei 

bekrefter det utenfrabildet Faarlund tegner, hvert steg ville bli fulgt, praktisk talt hele 

nasjonen ville høre dem og de ”ville være som skuespillere på en scene.” (Næss jr. 1987, s. 

41)  

 

Det er heller ikke usannsynlig at Arne Næss jr. ville vært enig med Faarlund at i denne type 

ekspedisjoner ikke er friluftsliv. I et intervju på Base Camp uttaler han i alle fall at Everest 

ikke handler om naturopplevelse:  

 

”Naturopplevelse var det kanskje for Hillary og Tenzing, men nu er det for sent. Det 
ligger så meget affald fra tidligere ekspeditioner, at naturopplevelsen blir borte. 
Bevares, isfaldet kan være smukt. Men vi brukte tre dage på at rengøre lejr II efter 
koreanerne.” (Ydegaard 1986, s. 10) 

 

Tilbake i 1979: Ekspedisjonen til Numbur ble aldri den oppfølger av ”Ferden til Tseringma” 

som Faarlund bar håp om. Målsettingen var en annen, forventinger og motiver sprikte (jfr. 

F98): 

 

”Det hadde vært tryggest å holde seg hjemme. Både for pilegrimene og statussøkerne. 
Slik vær og føre utviklet seg kan det forresten se ut som et nederlag for begge parter – 
de som kom for å vise verden og de som kom for å bli vise i en verden som ennå setter 
menneskene på plass.” (F97)  

 

Været stod med andre ord på pilegrimenes side. Men sitatet forteller også om pilegrimenes 

(tilsynelatende) nederlag. Fant ikke Faarlund det han søkte? Ralph Høibakk skrev: ”For Nils 

var livet i fjellet det viktigste, ikke bestigningen av Numbur.” (1983, s. 229) Å være i fjellet 

kan fylles like meningsfylt i Norge, og da med mye mindre omkostninger for natur og lokal 

kultur. Foredraget på Fjellmedisinsk seminar i 1980 viser at Faarlund vendte hjem med 

inntrykk og erfaringer fra høyere fjell som var verd å ta vare på (F98), men med tanke på den 

inspirasjon og glød ”Ferden til Tseringma” hadde gitt, så var nok Numbur en skuffelse.  
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Tiden for å hente inspirasjon for norsk friluftsliv på andre siden av kloden var over. Forrige 

kapittel viste hvordan Faarlund nå prøver å grunne friluftslivets egenart i det hjemlige. Det 

kan også være at sporene av turismen og klatreekspedisjonene var tydeligere og mer 

omfattende enn han hadde forventet. Undersøkelsesmaterialet forteller at naturen er ”herjet” 

og det uheldige i at befolkningens, særlig sherpaenes, ”tradisjonelle levemåter (husdyrhold, 

samling, hakke-hushold o.s.v.) fortrenges, sosiale samværsformer og beslutningsprosesser 

oppløses, morsmålet erstattes av engelsk, den religiøse tro utvannes og undergraves, m.m.” 

(F98, s. 12)  

 

Samarbeidet med ”statussøkerne” utviklet seg heller ikke slik han håpet. Resultatet ble mer en 

bekreftelse på at det nok er langt igjen til innfrielse av et ønske han uttrykker i en NorKlatt-

artikkel om Kolsås-miljøet samme år som Numbur-ekspedisjonen:  

  

”- hva mer kunne jeg ønske? Jo, jeg skulle ønske at Reinhold Messner tar feil når han 
hevder at man ikke kan kreve mer gangsyn av de som klatrer enn av den tilfeldige 
forbipasserende…” (F86) 

 

 

Forpliktende vennskap 
Overskriften på lederen i Mestre fjellet nr. 29 lyder kort og godt 80-årene! Faarlund griper ti 

år tilbake, til lederplass i 1970 hvor han betvilte daværende generaldirektør i NVEs (indirekte) 

prognoser for friluftsliv. Han hevdet i Faarlunds sitering den gang følgende: ”Mye tyder på at 

største delen av befolkningen prioriterer teknisk fremskritt og at den minoritet som krever 

urørt natur blir mindre og mindre” (se F25, F93). Nå, ved ”inngangen til 80-årene vet vi at 

generaldirektøren i NVE tok feil.”  

 

Ved å se på hva Faarlund skrev i lederartikkelen nummeret før virker ikke konklusjonen å 

være entydig og overbevisende: 

 

”Fortsatt finner vi naturens venner i Norge. Men det er ikke lenger et flertall av landets 
innbyggere som står last og brast med naturen. Flertallet er heller likegyldige overfor 
naturen.” (F81) 

 

Naturødingen i arbeidstid og fritid fortsetter, men friluftsliv er i medvind. Denne spenningen 

mellom å argumentere med folket i en tekst og så, i en annen, så godt som samtidige tekst, se  
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massen som offer for overtalere, kommer til å tydeliggjøres fram mot århundreskiftet. 

Foreløpig er det en ting som kan foreskrives dem som er likegyldige overfor naturen: 

 

”Dersom kløften mellom natur og menneske skal kunne lukkes, må nettopp et direkte 
møte, et deltakende møte, mellom det ad-skilte individ og om-givelsene være en 
virksom vei. Kjennskap til fri natur – natur der rytmene (årsrytmenr, flo og fjære-
rytmer, døgnrytmer, osv.) ikke er nøytralisert eller bundet – fører til vennskap. 
Vennskap forplikter.” (F85, s. 84)   

 

Jeg tillater meg å tvile på den indre logikken. Hvor enkelt er det å få til et deltakende møte 

mellom det ad-skilte og om-gjevne? Vel, hvis det går, så lukkes i alle fall kløften. Men det 

kan vel like gjerne være slik at en må lukke kløften for å få til møtet? Opp igjen til Faarlunds 

ønske om at Messner tok feil. Skriften presenterer en ide omtrent som driver du friluftsliv så 

skal du ha mer gangsyn enn ”de fremmede” som driver fritidsbruk av natur. På den ene siden 

er det mulig å se utenfra om aktiviteten er friluftsliv, på den andre side har det noe med den 

rette innstilling og holdning å gjøre, altså noe som er inne i hodet. I praksis, som vel er det en 

skulle tro var Faarlunds første anliggende, kan dette arte seg rett fram merkelig. se nærmere 

på den type besøk i naturen som skjer på feil premisser:  

 

”Fordi de er fremmede overfor naturen etter oppvekst og utdanning fjernt fra naturen, 
forbruker de naturen som ”ting-kilde” (”res-surs”) uten blandede følelser. Når de så 
søker ”ut i naturen” i fritiden for å få nye krefter til et liv i ensidighet og ”stress”, er 
det ikke for å møte naturen, men for å bruke naturen som bane for fysisk aktivitet og 
kulisse for skjønnhetsinntrykk.” (F87) 

 

Faarlund spør retorisk om ”ikke dette er misbruk av ordet friluftsliv?” (F87) Hva er det sitatet 

sier? Hvis jeg søker ut i naturen for å få nye krefter, så er det ok såfremt jeg gjør det med 

”blandede følelser”. Det vil si jeg skal ha dårlig samvittighet for å hente krefter i møte med 

natur, - ops, der forsnakka jeg visst meg… Poenget skulle være tydelig nok. Argumentene er 

innenfor rammen av 1970-årenes polariserende språkbruk. Det er ”bare et nytt 

vennskapsforhold mellom natur og menneske som kan hjelpe oss ut av kriser og katastrofer”. 

Derfor bør en ”reservere betegnelsen friluftsliv til slikt liv i natur som fører til forpliktende 

vennskap med naturen” (F87).  
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Et siste definisjonsforslag 
Forrige kapittel viste at Faarlund tidlig på 1970-tallet ikke skilte mellom hva friluftsliv er og 

hva friluftsliv bør være i sine definisjoner42. Når han på tampen av tiåret formulerer det som 

muligens er hans siste forslag til definisjon43 er dette avklart:      

 

”En definisjon av friluftsliv må altså være en normativ definisjon. Det må være en 
avgrensning i forhold til alle former for utendørs aktiviteter, der det verdifulle i 
friluftsliv blir avgjørende.” (F85, s. 84) 

 

Derfor skal definisjonen være engasjert og følelsesladet, ikke nøytral. Med forutsetning om 

”at harmonisk liv står for en skapende levemåte som utelukker egennytte-tenkning og bare er 

mulig i fri natur” lyder den ”(naturlig) friluftsliv er harmonisk liv i naturen” (ibid.). 

 

Forutsetningene kan virke tilforlatelige ved en rask gjennomlesning. Men om en henger seg 

opp i ordene problematiseres bildet. Hva betyr det at egennytte-tenkning er utelukket? Lest 

bokstavelig kan det virke som om friluftsliv ikke tillater den enkelte å tenke på dette skapende 

livet som nyttig for seg selv. Selvsagt er det ikke ment slik. Det er tale om ”verdsetting ut fra 

at den frie natur har verdi i seg selv, ikke bare fordi natur er nyttig for mennesket.” På samme 

måte må forståelsen av at harmonisk liv ”bare er mulig i fri natur” baseres i det 

friluftslivsperspektiv definisjonen legger an. Men her vil det også være mulig ut fra Faarlunds 

påstander om samfunnet og det moderne livet andre steder å belegge at det gjelder 

menneskets tilværelse mer generelt, hvilket er ensbetydende med at dagliglivet er uharmonisk 

for de fleste. Videre at majoriteten i Norge sannsynligvis heller ikke ville ønske et ”harmonisk 

liv” med mindre ”fri natur” tolkes svært vidt.  

 

Siden dette er siste definisjonsforslag fra Faarlund er det rimelig å anta at å definere friluftsliv 

ikke lengre betraktes som en farbar vei, eller som fruktbart. Skal jeg spekulere over hvorfor så 

tror jeg flere forhold må taes i betraktning. Erfaringene fra forsøkene på å definere friluftsliv 

var blandete44, det var vanskelig å vinne enighet rundt formuleringer, forslagene splittet 

                                                 
42 Østberg (1980) dokumenterer i sin empirisk-semantisk innvinklede hovedfagsoppgave at det ble nedlagt 
imponerende (for en som var i sine barneår den gang) mye arbeid og krefter i å avgrense og definere friluftsliv i 
1970-årene. Hun klassifiserer svar fra 51 organisasjoner som virket innenfor friluftsliv under begrepene 
”utviklingsaksepterende” friluftsliv, ”samfunnskritisk” friluftsliv og et tredje som er en blanding av de to første. 
Hun diskuterer også inngående forholdet mellom normative og deskriptive definisjoner. En parallell diskusjon 
finnes i Breivik (1979, s. 7 ff.). 
43 Defining friluftsliv (F171) i Pathway er ikke Faarlunds tittel.   
44 Som nevnt tidligere karakteriserer Faarlund det også selv slik i ettertid, se F165. 
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kanskje mer enn de forente. Ett beslektet moment er at definisjoner også er åpne for tolkning. 

Hva definisjonen ”faktisk” sier kan bli forskjellig ut fra mottakerens for-dommer, du og jeg 

leser ordene ulikt. Min drøfting av materialets siste definisjonen ovenfor kan vel få stå som 

eksempel på dette. Men først og fremst tror jeg Faarlunds stille farvel til definisjonene viser 

en gryende oppfatning av at det i arbeidet med friluftsliv heller handler om å forstå enn å 

definere. 

 

Faarlunds farvel til defineringsarbeidet betyr ikke at avgrensning og klargjøring blir mindre 

vesentlig. I sitt bidrag til forarbeidet som skulle føre til en utredning eller stortingsmelding om 

friluftslivet prøver han da også å rydde i begrepsbruken enda en gang. Faarlund lanserer 

begrepet friluftsinteresser, som et ”virkemiddel i struktureringen av arbeidet med 

forvaltningen av dagens mange former for utendørs fritidsaktiviteter”, og friluftspolitikk som 

overordnet begrep for ”det offentlige engasjement i bruk av fri natur i fritiden” (F102, s. 16). 

Friluftsliv er en av friluftsinteressene. De andre er hytteinteressene, fritidsfiske, fritidsjakt, 

utendørsidretter/TRIM, turisme/reiseliv og motorisert ferdsel/båt.  

 

 

Friluftslivet som vei til friluftslivets egenart? 
Egenarten til friluftslivet skal i 1983 klargjøres ved å ”spørre ut ” friluftslivet gjennom 

deltakelse. Metoder i forskningen ”bør løses analogt med metodespørsmål i 

livsformforskning.” (F102, s. 14) Ordet kulturinnslag brukes i antropologisk forstand om 

friluftslivet samtidig som det flere steder innsmettes ”naturlig” i parentes foran friluftsliv, 

gjerne i kombinasjon med tradisjonelt. Slik: ”tradisjonelt (naturlig) friluftsliv”. Det 

”naturlige” ser ut til å være overlappende med det tradisjonelle. Som kulturinnslag må 

friluftsliv forstås ut fra tradisjonen. Faarlunds presiserer at det er tradisjonen sett innefra, fra 

friluftslivet selv så å si:  

 

”Deltakelse i friluftsliv med den interesse å forstå de tradisjonelle formene må altså 
ligge til grunn for forståelsen. Klargjøring av friluftslivet må skje på friluftslivets egne 
premisser.” (F102, s. 14) 

 

Sammenlignet med metoden i Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan fra 1973 er endringen 

åpenbar. Der søkes friluftsliv avklart ut fra deskriptive premisser som gjelder kloden og 

menneskets tilværelse nærmest uavhengig av friluftslivet. Diskusjonen om hva som er en god 
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forståelse av friluftsliv og hvordan friluftsliv bør leves underordnes det som er en god 

forståelse av verden og godt for verden. Økolivsmodellen er Faarlunds utkast til en slik 

forståelse av mennesket i verden. Friluftslivet forstås ut fra ”fastpunkter”, et verdisett basert 

på økologisk og etologisk beskrivelse45.  

 

Ti år etterpå skal det klargjøres ut fra seg selv. Metodisk er dette ikke uproblematisk. 

”Friluftsliv” er både forskningsfeltet og forskningens mål. Deltakerperspektivet forutsetter en 

allerede foreliggende oppfatning av hva friluftsliv er, hvordan det leves og hvilke verdier som 

settes i spill. Faren for at forskeren reproduserer egne forventninger eller for-dommer er stor. 

Problemet blir ikke mindre ved at det stilles krav til hvordan fokus, eller interessen, skal være 

innstilt. Selv om hermeneutikken fra Gadamer forteller at forståelse oppstår i sirkulære 

refleksjoner og med nødvendighet må gjøre det, fører fokuskravet Faarlund i konflikt med 

grunnleggende hermeneutiske prinsipper. Forskerens oppgave er kritisk behandling av egne 

for-dommer i møtet med fenomenet og åpenhet mot ny forståelse. En må bevisstgjøre sine 

valg og skritt innen fortolkningens sirkler, slik at de blir ”gode sirkler” og ikke tar form av 

logiske feilslutninger.  

 

Hva gjør så Faarlund? Klargjør han friluftslivet ut fra dets egne premisser? Tja, kanskje i 

praksis, men dette utfolder seg i liten grad i tekstmaterialet.  

 

En ytterliggående fortolkning av forståelsens fundamentering i deltakerperspektivet er å 

betrakte handlingsfeltet som forståelsens uttrykk. Dybdene i friluftsliv er forstått først når du 

driver eller deltar i friluftsliv (innenfor rammen for de ”rette” måtene, kan det tilføyes ut fra 

Faarlund). Selv om drøftinga av vennskap og kjennskap som forpliktende kan peke mot en 

slik tolkning, hvor måten du ter deg og handlingsvalgene nærmest blir kriterier på 

naturkjennskap og vennskap med natur, så gir ikke Faarlunds skrifter grunnlag for å trekke det 

så langt. Deltakelsen skal ”bare” ligge til grunn for forståelsen. Et par år før C. W. Rubenson 

kommer inn i tekstene med det senere ihjelsiterte de ”som aldrig har følt det, vil saa allikevel 

ikke forstaa” (Rubenson 1914, s. 1), skrev Faarlund at ”ord er farlige når vi ikke har felles 

opplevelser.” (F65) 

 

                                                 
45 Behandlet i kapittel (2.2). 
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Et nytt perspektiv som kommer inn i tekstene i 1980-årene er romantikkens betydning for 

norsk friluftslivstradisjon. Jeg skal først se nærmere på denne faarlundske vei for avklaring av 

friluftslivets egenart, og deretter kort drøfte om den kan leses som et resultat av de metoder 

Faarlund foreskriver for forskning i friluftsliv. 

 

 

Friluftslivets røtter i romantikken 
Den beste start er utenfor Faarlunds skrifter. I To tradisjoner i norsk friluftsliv, en artikkel 

som nærmest har fått klassikerstatus i norsk friluftslivsteori, tar Gunnar Breivik i 1978 på en 

måte opp diskusjonen med Faarlunds beretning om friluftslivets opprinnelse og hvordan 

forståelsen skal avgrenses. Ikke bare vil han snakke om to tradisjoner i friluftsliv, han 

diskuterer også mer direkte hvordan vi skal forstå utviklingen av byens friluftsliv:  

 

”Det er uriktig å si at engelskmennene alene satte det hele i gang i Norge. Samtidig 
med engelskmennene, ja, til dels før dem var norske diktere og malere begynt å søke 
ut i norsk natur. Nasjonalromantikken blomstret. Wergeland, Vinje, Ibsen, Caspari står 
alle i denne tradisjonsinnflytelse og har preget norsk fjellnatur inn i det norske folk 
frem til i dag.” (Breivik 1978, s. 11) 

 

Han fortsetter med å nevne malere, vitenskapsmenn, turistforeningen og utviklere av nytt og 

bedre utstyr. Uten å spekulere over påvirkningslinjer er det et faktum at Faarlunds tekster på 

dette tidspunkt ikke har oppdaget friluftslivets røtter i romantikken. Ut fra tema og innhold 

kunne en forventet å finne en utlegning av romantikken som opphav i følgende artikler fra 

1978 og 1979: F81, F82, F83, F85, F87 og F89. Men nei, perspektivene her ligger innenfor 

rekkevidden av det jeg så langt har behandlet, romantikken koples ennå ikke til framveksten 

av friluftsliv. De skribenter Faarlund så langt har brukt som vitner for verdiene i norsk 

friluftslivstradisjon er Nansen og Rubenson. 

 

I artikkelen Norsk friluftslivstradisjon fra 1980 er repertoaret av inspiratorer og kunstnere 

betraktelig utvidet: 

 

”Vi finner særlig velartikulerte fremstillinger av og vitnesbyrd om norsk friluftslivs 
egenart fra siste halvdel av forrige århundre og de første tiår av nittenhundretallet. 
Blant kunstnerne kan nevnes nasjonale størrelser som Wergeland, Bjørnson, Ibsen og 
Asbjørnsen, men også en lang rekke mindre kjente forfattere som Caspari, Zapffe og 
Rubenson. Forgrunnsfigurer blant vitenskapsmenn var Keilhau, Nielsen og Nansen.” 
(F95, s. 21) 
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Kunstnerne inkluderer ingen navngitte malere eller komponister, og av de navn Faarlund 

nevner er det bare Wergeland og Asbjørnsen som relativt utvetydig kan hevdes å tilhøre 

romantikken. Hva er det så han har funnet når han fem år etterpå skriver at friluftsliv er et 

ektefødt barn av romantikken?46 

 

 

”En foreløpig rapport fra undersøkelsen av det opprinnelige friluftslivets 
egenart” 
 

Overskriften er utdypning av tittelen på et seminarinnlegg fra 1985 om norsk 

friluftslivstradisjon. Det er denne som senere publiseres med tittelen Askeladden i venneboken 

til Faarlunds 50-årsdag47. Velskrevet og veloverveid utreder artikkelen hvordan Norge møtte 

romantikken som en europeisk idestrømning og dens betydning for utviklingen av norsk 

identitet. Faarlund kopler så dette til friluftsliv. De spesielle omstendigheter i Norge rundt 

”det nasjonale gjennombruddet” kan i følge Faarlund gi foreløpige konklusjoner om tre 

forhold: Å finne svar på 1) ”hvem som utviklet friluftslivet hos oss”, 2) ”hva slags karakter 

dette friluftslivet hadde” og 3) ”hvilket paradigme og hvilke verdier som var fremherskende” 

(s. 19). Noen punktvis kommentarer: 

 

1) Faarlund konstaterer at Rubenson 1914 holder stikk: ”Det er ”byfolk” som utvikler 

friluftslivet”, og ”det er ingen grunn til å snakke om friluftsliv når skreppekaren Gudmund 

Torsen Storebinge og ”bygdens unge kareflok, dro til sæters flittig nok.”” (s.18)  

 

Faarlunds forståelse står i kontrast til de to tradisjoner Breivik taler om i artikkelen fra 1978. 

Breivik skrev at røttene i nasjonalromantikken ikke er ”representativt for noe særlig mer enn 

friluftsliv i fjellet slik det ble utviklet av bykulturen” (Breivik 1978, s. 12) Faarlund tolker 

nettopp dette livet som utvikles av borgerskap og byfolk som selve friluftslivet. (At det er her 

en tydeligst finner uttrykt de verdier Faarlund mener er friluftslivets, er nærliggende.) Teksten 

til Faarlund foretar ingen åpenlys drøfting av forholdet mellom ”friluftsliv”, ”naturliv” og 

eventuelt ”friluftsaktiviteter”, og jeg går heller ikke inn på dette her.  

 

                                                 
46 Se F121, s. 28 eller F122, s. 18. 
47 Artikkelen er F122. Referanser til F122 vil i resten av dette hovedavsnittet bare oppgis med sidetall.  
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2) Hva-spørsmålet føyer seg som tidligere hos Faarlund innunder hvorfor, derfor må 2) sees i 

lys av 3): ”Den dype romantikkens verdier er også det tradisjonelle friluftslivets verdier.” (s. 

18) Aktivitetene står ikke i fokus, og heller ikke de utfordringer for hele mennesket 

friluftslivet bringer kan uttømme dets innhold. ”Det er naturopplevelsen som er friluftslivets 

kjerne.” (s. 18-19)  

 

3) Faarlund leser romantikken ”som reaksjon på den naturvitenskaplige tenkemåte (sml 

Descartes: ”L’homme est maître et possesseur de la nature”). Romantikken skiller ikke 

beskrivelse fra norm.” (s. 15) Videre er veien til naturforståelse ”ikke observasjon, men 

innlevelse. Den frie natur er synlig ånd, ånden er usynlig natur” (s. 19). Det emblematiske 

sitatet fra filosofen Schelling er her ikke markert, noe det blir i senere framstillinger.  

 

Det er vanskelig å se at lesningen av romantikken tilfører den faarlundske forståelse av 

friluftslivets egenart noe grunnleggende nytt. Frukten er at Faarlunds forståelse tydeliggjøres. 

Det han tilskriver friluftslivets karakter i romantikken er friluftslivets karakter i hans egen 

optikk. Tordssons kommentar til historiesynet hos det smfunnskritiske friluftslivets talsmenn 

passer presist på Faarlund:  

 

”Studier i friluftslivets historie blir drevet for å finne argumenter, som understøtter 
oppfatninger av hva friluftslivet bør være, i forskerens egen tid. […] De oppfatninger 
som en sympatiserer med, blir regnet som typiske for friluftslivet, mens andre tenderer 
å bli avvist.” (Tordsson 2003, s. 313) 

 

Slik er det friluftslivet ”som er preget av helhetsfilosofi og verdsetting av opprinnelighet, av 

det som er ekte”og som knyttes ”til naturens egenverdi og en levemåte inspirert av 

opprinnelig natur.” (s. 18). Selv om jorden friluftslivsforståelsen plantes i er den samme, 

medfører ”oppdagelsen”48 av friluftslivets romantiske røtter endringer i fortolkning så vel som 

begrepsflora. Den forer Faarlund med fornorskede oppfatninger og argumenter, og han 

utvikler et nytt begrepsrepertoar for samtalen om friluftsliv. Han gir sågar livsfortolkning ut 

fra romantikkens kunst og filosofi et eget navn – poesofi49 – med I. C. Dahl som inspirerende 

                                                 
48 Oppdagelse er satt i hermetegn fordi teksten innledningsvis med bakgrunn i syttiårenes kritiske holdninger til 
samfunnseliter søker å forklare hvorfor tradisjon så langt har spilt en beskjeden rolle i utredningen av 
friluftslivets egenart. Det er fra ståsted tekstene jeg bruker ordet oppdagelse, hva som ellers ble snakket om eller 
tenkte slipper jeg (heldigvis) å ta stilling til her. (Fra teksten tillater jeg meg altså å tvile på tekstens egen påstand 
om kontinuitet hva friluftslivets røtter angår.)  
49 F. eks. F121, s. 28 og F127, s. 94. Jeg vet ikke om det er Faarlunds konstruksjon, men jeg har ikke møtt 
begrepet i ”eksterne” sammenhenger. Personlig synes jeg det klinger flott. Synd det ikke brukes mer. (Ja, siste 
setning har dobbel betydning.) 
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forbilde. Askeladd-skolen, som oppgaven kommer tilbake til, er utvilsomt – om jeg får 

fortsette å uttrykke meg litt inspirert – et ektefødt barn av Faarlunds svermerier i romantikken. 

Jensen skriver i diskusjonen av sine resultater fra feltarbeid med Faarlund at det ”er tankene 

om romantikkens betydning for det norske friluftsliv som blir lagt fram i samtalene i kretsen 

rundt bålet ved dagens slutt.” (2000, s. 98)  

 

”Oppdagelsen” setter spor enten den er riktig eller ikke. Romantikken, lest slik Faarlund gjør, 

er fruktbar for å skape et begrepsapparat for naturopplevelsene og dypere relasjoner mellom 

mennesket og den øvrige natur (jfr. Tordsson 2003, s. 395). Eksemplene fra romantikkens 

forgreininger i friluftslivsfaglig litteratur er mange. Sæther (1990) bygger nesten uten videre 

sin oppgave på Faarlunds poesofiske friluftsliv, mens Ydegaard (1997) diskuterer ektheten og 

relevansen av friluftslivets romantiske røtter. Jeg ser ikke bort fra at Faarlund hadde større 

grunn til å sitere Ibsens ”Når utgangspunktet er som galest, blir resultatet tit originalest…” 

enn han selv kunne være klar over.   

 

Men det er god grunn til å spørre om han har fulgt egne metodeforskrifter. Han har selvsagt 

hatt et deltakende perspektiv, men siden han virker som vegleder er det rimelig å anta at 

livsformforskningen hos Faarlund sannsynligvis har mer karakter av aksjonsforskning enn 

antropologisk virke. I seg selv er det ikke noe galt i det, men det var ikke den veien han 

foreskrev. Selv om Tordsson skriver mer generelt om egen innvinkling kan jeg med han si at 

Faarlund ”påverkar den process han studerar. Men också här måste denna påverkan betraktas 

som ofrånkomlig og nødvendig. Det är knappast möjlig att friluftslivets pedagogikk skulle 

kunna bedrivas eller utforskas i ett ideologisk tomrom” (Tordsson 1993, s. 23). Og hvordan 

dette skulle lede til Askeladden, ja, se det er en gåte? 

 

 

Utstyrsbarometret 
Diskusjon og råd vedrørende valg og bruk av klær og redskaper understøtter mine 

fortolkninger. Helhetsperspektivet på forholdet mellom mennesket og naturen er styrende, 

vennskapet med naturen har konsekvenser ved valg av utrustning:   

 

”Når vi søker til fjells, følger det med forpliktelser. Vi må te oss slik at naturen ikke 
ødes og gjøres u-fri. Vi må te oss slik at vi ikke øder liv – eget liv, naturens liv.”   
(F94, s. 17 )  
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Noen setninger før er dette konkretisert i enten-eller-formuleringer, med alternativer som 

”kjøleskapskald cola” kontra ”vann i utløpsoset av et vann” og sjølsmurt ”brunostsmørbrød” 

kontra ”importbasert sjokolade i aluminiumsfolie” (ibid.). Selv om artikkelen bærer 

overskriften Klær og redskap for friluftsliv om vinteren, viser eksemplene at det på en måte er 

samfunnsutviklingen mot det naturlige og hjemmegjorte, kultur mot natur det her står om. 

Oppfordringen er klar: Velg utrustning tilvirket av gjenvinnbare naturmaterialer. 

 

Friluftslivet er også offer for skiftende moter og økonomiske interesser. I kampen mot slike 

krefter skriver Faarlund om ”overtalerne” og ”utstyrsforverringen”. Han er ikke fornøyd med 

utstyret som presenteres for friluftsliv i butikkene. Konkrete undersøkelser gjort av studenter 

ved det ettårige veglederstudiet ved Høgfjellskolen viser da også at godt utstyr i 

naturmaterialer etter hvert er vanskelig å få kjøpt selv i store sportsforretninger (F92).  

 

Faarlund går grundig til verks i utredninger av valg og bruk av utstyr, en del vil nok mene at 

han går i overkant grundig til verks. Ikke bare tar han utgangspunkt i forurensning og bruk av 

ikke-fornybare råstoffkilder, men å velge riktig utrustning for friluftsliv handler også om 

avfolkning av bygdene, bosetningsmønstre, tradisjonell næring og håndverk, og det handler 

om ”menneskets naturgitte forutsetninger og utvikling” (se F94, F105, også F141).  

 

Testgrunnlaget i undersøkelsene er for ensidige. Å kunne trekke konklusjoner om utstyret som 

er valide for folks friluftsliv krever utprøving i det erfaringsnære over lang tid. Det ligger en 

viktig nyansering i dette, samtidig er Faarlund bastant i sine påstander, så det spørs om en 

ikke ved å snu kritikken på hodet kan beskylde Faarlund for også å legge inn premisser som 

favoriserer egne konklusjoner. Jeg lar det være et åpent spørsmål om ikke konklusjonene 

omkring funksjonalitet i for eksempel F105 er gitt før argumentene bygges: Siden han har 

erfart at ull er bedre enn syntetfiber, så er det sant. Nå gjelder det å finne argumenter for 

hvorfor det er slik. 

 

Strategien er ikke så ille i denne sammenheng som det først kan virke. Det er altfor enkelt å si 

at andre som prøver vil jo erfare det samme som Faarlund, jo her er Faarlund enig, men den 

kritikk han anlegger klatrer utenpå dette: Problemet er nettopp at ”utstyrspraterne” og 

”overtalerne” forhindrer erfaringen i utgangspunktet. Funksjonelt utstyr som også er laget i 

naturmaterialer lar seg knapt oppdrive, og det er i produsentenes, reklameindustriens og 
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utstyrsforhandlernes interesse at du ikke får tak i det, men også kvitter deg med ditt gamle, 

kanskje fullt brukbare utstyr. De lurer folk til å kjøpe det nye, det moteriktige. Dermed må det 

argumenter til. Jeg tolker tekstene som et ærlig forsøk på å overbevise, eller ”overtyde” som 

det heter i Skjervheims nynorsk, som motsats til salgsfremmende ”overtaling”50.    

 

Synspunktene og argumentene til Faarlund får fornyet kraft i møtet med barns skibruk og leik 

om vinteren (F117). Barn trenger i alle fall ikke ”to slags skiutstyr. Ett sett er nok – skiutstyr 

som også åpner for muligheten til å hoppe på ski, svinge på ski og løpe på ski.” (F92) Barn 

trenger gode kraftige støvler som de kan være ute i over lengre tid uten å bli kald på beina og 

bindinger som de selv kan håndtere. Dette kan både idrettsforbund, sportsforhandlere og 

Faarlund være enige om. Eneste ankepunkt er da diskusjonen om produksjonsmateriale. 

Dreiningen (i tekstmaterialet) mot barna midt på nittenåttitallet medfører en mildere tone, en 

nedtoning av frontene fra rundt 1980, som tittelen på et publisert brev kan få stå som 

eksempel på: Kampen mot treski stadig bitrere (F100).  

 

 

Skredsøk med kvist og vinkel 
Et virkelig eventyr i den faarlundske tekstmassen utgjør søkevinkel-historien51. Her hadde en i 

steinrøyslandet på askeladdsk vis snublet over noe som de erfarne i utlandet ikke kjente til. 

Ideen om å bruke ønskekvist strekker seg tilbake til 1972. Den ble så utprøvd og kvisten 

videreutviklet til peilevinkler av bøyd sveisetråd i diameter fra 2,5 til 4,0 mm (F101, s. 13).  

Det Faarlund skriver i en presentasjon av IKAR kan få innlede og oppsummere hans poenger i 

debatten:  

 

”En redningsmetode som har vakt stor interesse i IKAR-landene de senere år er 
søkekvist-/søkevinkel-metoden. Denne metoden er utviklet i Norge av 
Skredkommiteen, senere Fjellredningskommiteen i Norges Røde Kors Hjelpekorps. 
Ideen til metoden stammer fra Lars Stensløkken. Metoden vant internasjonal 

                                                 
50 Skillet som Skjervheim innfører mellom det å overbevise og det å overtale presenteres grundig i Sørbø (2002). 
Faarlund viser til dette skillet selv (f. eks. F147, s. 1og F164, s.171). Det kan betraktes som et etisk skille for å 
rydde i forholdet mellom argumenter og retorikk. Jensen (2000, s. 111-112) vurderer skjervheimsk ”overtyding” 
som et grunnleggende trekk også ved Faarlunds vegledning i friluftsliv. 
51 I mitt materialet strekker referansene seg over en tiårsperiode fra 1977 til 1986: F72, F78, F88, F101, F104, 
F115. I samme periode finnes det artikler av andre som omhandler emnet, særlig i hjelpekorpsets medlemsblad 
”Røde kors”, for eksempel i nr. 2/1983 og nr. 1/1986, men også i Turistforeningens Fjell og vidde, se nr. 2/1984. 
Jeg vil også takke Rolf Manne for å ha vist stor imøtekommenhet ved spørsmål omkring emnet.    
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anerkjennelse under II. Vanni Eigenmann Skredsymposium i Sulden /Italia 1975.” 
(F88, s. 8) 

 

Utover dette inneholder tekstene for det meste erfaring fra bruk av metoden i vegledningen og 

hva en vel kan kalle metodeforskrifter (F72, F101). Det besnærende i denne sammenheng er 

villigheten Faarlund viser til å bruke naturvitenskap i sine argumenter: ”Et menneske, akkurat 

som andre organismer, er omgitt av et ”kroppsfelt”. Dette kroppseltet blir til som en sum av 

mer kjente felt som hjertefeltet (måles i elektrocardiograph, EKG), feltet rundt hjernen (måles 

i elektrocephalograph, EEG) og muskelfeltet.” Og den ”som vil gå i dybden i teoribakgrunnen 

må være forberedt på å arbeide seg frem til dagens forskningsfront i fysikk – et prosjekt som 

er krevende og spennende.” (F104, s. 15) Bruken av naturvitenskapen som autoritet her 

skyldes kanskje at bruk av ønskekvist tilhører et område som er åpent for tvil og tro. Faarlund 

advarer selv mot alternativer til naturvitenskap som ”gjelder dragningen mot det okkulte.” 

(F102, s. 82) 

 

Våren 1986, etter en reportasje i Bergens Tidende, ble det en debatt rundt søkevinklene. Den 

ble startet av professor i kjemi, Rolf Manne. Søkevinklene var allment akseptert av både Røde 

Kors og Forsvaret på denne tiden, og de var blitt brukt under Vassdalsulykken tidligere 

samme vinter (F115). Faarlund deltar med ett innlegg i avisdebatten. Å spekulere i hva 

Faarlund tror og ikke tror er ikke min oppgave her, men søkevinklene er ikke nevnt i 

tekstmaterialet etter debattinnlegget i Bergens Tidende i 1986. Det tilhører historien at det var 

en stor test på Hjerkinn i regi av Forsvaret i mai 1987 hvor Faarlund var med som ”troende 

ekspert” (Jfr. Manne 1990). Etter dette har både Forsvaret, Røde Kors og Faarlund sluttet å 

instruere i bruk av søkevinkler som metode i skredredning. Men i NRKHs hefte Snø, snøskred 

og redningstjeneste fra 1992, hvor Nils Faarlund sitter i den redigerende arbeidsgruppen, 

nevnes naturlige søkemetoder (søkekvist, søkevinkler). Jeg oppfatter ordlyden som uttrykk for 

skuffelse eller beklagelse: tilbakevendingen av søkevinklene er mer spøkelse enn historisk 

beretning:  

 

”Metoden ble, som et av mange forslag etter de store skredulykkene her i landet i 
slutten av 1960-årene, utviklet videre i NRKH-miljøet. Uheldigvis forelå det først i 
1990 holdbar dokumentasjon for at naturlige søkemetoder lar seg bekrefte som 
naturvitenskaplig fenomen (sml prosjektet ved universitetene i München støttet av det 
vest-tyske vitenskapsdepartementet). Utviklingsarbeidet stoppet opp etter katastrofen i 
Vassdalen ble knyttet til kritikk av metoden. Gjennomførte forsøk viste for øvrig at 
resultatene varierte.” (F143, s. 93)  
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”U-middel-bart forståelig” - Etologen vender tilbake 
 

”Man trenger ikke å være Nobelprisvinner, adferdsforsker og hete Konrad Lorenz for å 
skjønne at det er i møtet med den frie natur at forståelsen gir seg selv.” (F114) 

 

Faarlund har skjønt det en god stund før Konrad Lorenz publiserer ordene Faarlund gjør til 

sine egne. Sitatet ”die Natur ist unmittelbar verständlich” referes til Der Abbau des 

Menschlichen. Faarlunds henvisninger er til 2. opplag fra 1983, og 1985 ser ut til å være året 

det inkorporeres i tekstene. Ut fra arbeidet med sitt etologiske perspektiv på friluftsliv tidlig i 

1970-årene kjenner Faarlund Lorenz’ forskning. Han referer dog knapt direkte til Lorenz i 

denne perioden, men det finnes unntak (se F81). Dette endres dramatisk nå, og det koples 

sammen med arven fra romantikken fra første stund (F121). Lorenz-sitatet representerer 

kontinuiteten i Faarlunds argumentasjon for friluftsliv når røttene i romantikken kommer til 

som noe nytt, det representerer menneskets opphav i naturen, naturen som menneskets 

naturlige miljø. Men også i kontinuiteten er perspektivet forskjøvet. Det som i oppstartsåra ble 

omtalt som behov for urørt natur presenteres nå som nedarvet potensial for forståelse av natur, 

og ”forståelse av at den frie natur har verdi i seg selv.” (F121, s. 28) 

 

Lorenz-sitatet gjelder det levde friluftslivet, det er bare i natur natur er ”u-middel-bart 

forståelig”. Jeg synes det blir mye lettere å se hvorfor Faarlund har trykket sitatet til sin 

brystkasse ved å se hvordan han konkretiserer det: ”Været blir forståelig ved å være i været. 

Land som stiger frem blir elsk-verdig ved at vi ferdes i motbakkene.” (F114) Enkelte steder 

kan det virke som det bare handler om å vise til en autoritet som sier noe annet enn Descartes-

paradigmet og teknologiinfiserte betraktingsmåter, mens det egentlig handler om det levde 

friluftslivet, om å være i fri natur, om å bli vár, å åpne seg for møtet med natur. 

 

 

Kort oppsummering 
Kapitlet har tatt for seg Faarlunds tekster fra 1979 og omtrent fram til Stortingsmelding nr. 40 

(1986/1987): Om friluftsliv. Brått plasserte jeg fortolkningene høyt i Himalaya. Mellom 

Numbur 1979 og Everest 1985 er det et betydelig ekspedisjonspreg i undersøkelsesmaterialet, 

så det virket som en rimelig løsning.  
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Faarlund har levert sitt siste forslag til definisjon av friluftsliv. Nå søker han i nye retninger, 

definisjonene hadde ikke virket etter intensjonene. Dessuten er friluftsliv kanskje for 

verdifullt til å defineres? Friluftslivstradisjonen som kom inn mot slutten av 1970-årene tar 

Faarlund med inn i 1980-årene, ja, det viser seg at friluftslivets røtter stikker dypere. I 

innledningen til Askeladden skriver han det rett fram: Verken gjenreisningen eller 

mellomkrigstiden gir noe tilfredsstillende resultat ”når vi skal slå fast det tradisjonelle, norske 

friluftslivets egenart.” (F122, s. 13) Først ved å nærme seg ”fødselen” og ”barndommen” kan 

en ”komme frem til en mer varig avklaring”, her forstått som en avklaring som stemmer med 

det en allerede vet fra deltakelsen, eller i hermeneutisk språkdrakt: ut fra for-dommene. I en 

heldig kopling med Konrad Lorenz og Rubenson, som han hadde fra før, har friluftslivets 

språk fått et praktisk talt utskiftet innhold. Dette nye språk får til å med eget navn. Det døpes 

poesofi fra 1985 og til omtrent 1990. I resirkuleringen av teksten i forbindelse med Støy og 

stillhet i friluftsliv i 1992, som kommer i neste kapittel, er ”poesofiske tidsepoke” byttet med 

”romantiske tidsepoke”. 

 

Når da arbeidet med Stortingsmeldingen også ser ut til å gå rett vei er det ikke rart tittelen på 

neste kapittel blir ”det er for sent å være pessimist nå!” Tordsson lar sin beretning om 

frontene i friluftslivsdiskursen fra 1970-årene kulminere på samme sted som jeg mener å se en 

ny tone i Faarlunds skrifter: ”Stortingsmeldingen markerte – i hvert fall foreløpig – et 

kompromiss innen området, som partene kunne identifisere seg med” (Tordsson 2003, s. 316). 

For Faarlund antar jeg at følgende er relativt dekkende:  

 

”Representanter for det ”naturlige friluftsliv” følte seg tilfreds med formuleringer om 
friluftslivets betydning i forhold til miljøvern, og ikke minst den politiske satsningen 
på et enkelt, naturnært og miljøvennlig friluftsliv. En følte at selve definisjonen av 
friluftslivet – eller snarere ”klargjøringen av friluftslivets egenart” var svak og 
uforpliktende, men at den politiske målsettingen kunne kompensere for dette. Videre 
følte en at løftet om forskning og kunnskapsutvikling innen området ga håp om 
avklaring og en tydeligere profilering.” (ibid., s. 317) 

  

I en fotnote til avsnittet etter skriver Tordsson at han ”husker ennå den tone av triumf som 

preget Nils Faarlunds rapporter om arbeidet med utredningen som ledet fram til 

Stortingsmeldingen.” (ibid.)  
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(2.4) ”Det er for sent å være pessimist nå!”52 
 

 

Formuleringen i overskriften inneholder både selvrefleksjon og oppfordring. En har brukt 

mye tid og krefter i 1970-åra og utover 1980-tallet på å kjempe innad i og om friluftslivet. 

Faarlunds tekster har både medvirket til og vært preget av ”kampen om friluftslivet”, som har 

ført med seg tilspissede synspunkter og utslag i overdreven svartmaling. Stortingsmeldingen 

Om friluftsliv utgjorde på en måte en bekreftelse på at den politiske vinden hadde dreiet. Fra å 

ha vært opposisjonelt utgangspunkt for samfunnskritikk var natur- og miljøvern nå blitt 

politisk legitimeringsgrunn for arbeid innen friluftslivsområdet. Samtidig har friluftsliv blitt 

etablert som eget studieområde ved flere høyskoler. Ved folkehøyskoler opprettes rene 

friluftslivslinjer med mye godt innhold og friluftsliv har fått egne halvkonkrete formuleringer 

i M-87, Mønsterplanen for grunnskolen. Oppdragene står i kø for Faarlund og det er godt med 

deltakere på Høgfjellskolens kurs53.  

 

Faarlund skriver om ”vårtegn”, men minner selv om at ”vårløsning er motsetningenes tider.” 

(F127, s. 92) For selv om det ”økologiske sammenbruddet” som en spådde på 1960- og først 

på 1970-tallet nå er utsatt på ubestemt tid, er tilstanden slik at ”konsekvensene av 

vekstproduksjon, tingene og utingene, hoper seg opp. Fremskrittsagentene makter ikke lenger 

å avlede oppmerksomheten, å vikle oss inn i nye tivolibesøk. Vi blir vár elendigheten […]. 

Politikken, forvaltningen, velgerne befinner seg i gjørmen av det gjorte – tingene, utingene.” 

(127. s. 91) 

 

Hva gjelder markedskrefter, motepress og salgspropaganda er det mindre tegn til bedring. Tre 

av sju tekster i materialet fra 1988 til 1990 omhandler dette (F125, F128, F129), og i 1992 

skriver Faarlund at friluftsliv i ”1980-årene blir den kommersielle bestemmelsens tid.” (F138, 

s. 13, se også nedenfor) 

 

                                                 
52 Siste linje i ’88-erne kommer! (F123) er første gang formuleringen benyttes i materialet. Dette blir et av de 
mest sentrale slagord i tekstene fram til og med århundreskiftet. 
53 Med en liten hentydning til begivenhetene i Berlin høsten 1989 beklager og forklarer redaktøren i Mestre 
Fjellet (nr. 37) endringer av utgivelsesplanene med at det er ”mange som verdsetter vegledning i friluftsliv igjen. 
Det er ikke lett å si nei til å gjennomføre arbeid som ble liggende fordi vi stadig stanget hodet mot murene. Når 
murene faller, blir det ikke lett å rekke med alt.” Etter mine forlesninger (riktig stavet) under arbeidet med 
oppgaven er det vanskelig ikke å tolke murene som bilder på frontlinjene i friluftslivsdebatter fra 1970- og 1980-
årene.  
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Pessimismen det er for sent for, kan forstås på linje med Arne Næss’ optimisme på det 

tjueandre århundres vegne54 og Georg Henrik von Wright, når han sier han vel er pessimistisk 

på bakgrunn av det han ser rundt seg55, og likevel vil svare nei på spørsmål om han er 

pessimist. Han forklarer:   

 

”Ein pessimist er ein som trur at alt berre blir verre og verre og at det ein håper og 
ønskjer ikkje kjem til å henda.” (von Wright 1996, s. 12) 

 

Med håpet blir utropet ”det er for sent å være pessimist nå!” først og fremst en oppfordring. 

Noe Faarlund roper ut til friluftslivets og naturens venner, til alle som gir seg tid til å lytte. 

”Heller enn å resignere til fremmedhet, gjelder det å skape vårtegn”, uttrykker han det i 1997 

(F157, s. 6). Friluftslivet seiler i medvind. Det handler nå om å justere ror og seil, så vil kjølen 

du allerede har sikre stabil kurs, himmellegemene vi skal orientere etter er felles56. ”Det er her 

’88-erne setter an: Naturen er kulturens hjem!” (F123) 

 

 

En tekst i spennet mellom plikt og glede 
En av de mest komplekse tekstene Faarlund har skrevet er Friluftsliv – naturverd og endring 

med glede!57 Virkemidlene er ikke ukjent ellers i tekstmaterialet, men de virker å ha hopet seg 

opp i denne teksten. Den gir derfor også anledning til å overskue, eller i det minste presentere, 

et utvalg av Faarlunds språklige verktøykasse.  

 

                                                 
54 Selv om Næss understreker at tittelen Deep Ecology for the Twenty-second Century ikke er hans, er 
synspunktet greit redegjort for i Næss (1995b). Forholdet mellom Næss og Faarlunds optimisme drøftes også av 
Jensen (2000, s. 51). Han kopler optimismen hos Faarlund til de erfaringer han har gjort gjennom vegledning i 
friluftsliv. Samme sted får vi vite at Sigmund Kvaløy Setreng karakteriserer Faarlund som ”naiv optimist” og slik 
flagger med dette at han er skeptisk til friluftslivets potensialer for å endre samfunnet. Kapitalismen har (for) stor 
fleksibilitet. De kommersielle krefter har om og om igjen vist evne til å inkorporere utspringene fra friluftslivet i 
egen sirkulasjon av varer og tjenester. 
55 Faarlund skriver selv fram sin samfunnsanalyses slektskap med von Wrights gjennom innskrivingen av han i 
metodedelen i Støy og stillhet i friluftsliv (F138, s. 37 ff.). Repp (2001, s. 260) viser også til von Wrights bruk av 
Hartvig Sætras begrep ”provokativ pessimisme” som ei mulig tolkingsramme for svartsynet en finner i deler av 
friluftslivslitteraturen. Der Faarlund bruker Vitenskapen og fornuften (von Wright 1991) og Repp Myten om 
framskrittet (von Wright 1994), er mitt sitat fra forordet til essaysamlingen Å forstå si samtid, hvor von Wright 
(1996) også ser de andre bøkene som deler av materialets horisont. 
56 ”Himmelens stjerner” er et bilde Faarlund bruker i sammenheng med handlingenes ”kjøl og ror”. Se også 
Jensen (2000, s. 88). 
57 F127. Jeg har tidligere brukt denne artikkelen som hovedkilde i et forsøk på å plassere Faarlund i forhold til to 
generelle begrep som han har et anstrengt forhold til, det moderne og postmoderne (se Leirhaug 1999). 
Opptakten til denne teksten er en av oppgavens to epigrafer.  
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Faarlund starter ut personlig, med et ”jeg”, som også tiltaler leseren med et direkte ”du”, for 

så å fortsette ut teksten i veksling mellom fellesskapets ”vi” og en nøytralisert tekststemme. 

Språkføringen er muntlig i stilen med til dels svært avansert terminologi. Avansert i form av 

kopling av fremmedord og fagtermer med slang og dialekt. Ords betydninger utdypes eller 

gjøres flertydige ved hjelp av både engelsk, fransk og tysk.  I løpet av ti små sider møter vi 

bredsiden av de formuleringer Faarlund selv opererer med og de personer han gjerne refererer 

til når friluftsliv skal fortolkes. Foruten Askeladden og brødrene, nevner han, her i alfabetisk 

rekkefølge: Dahl, Descartes, Gandhi, Gerhardsen, Ibsen, Jung, Lorenz, Nansen, Newton, 

Packard, Rubenson, Schelling, Skjæraasen, Stoerig og Tranmæl. Videre brukes retoriske 

spørsmål og motstridende standpunkter som best kan tolkes som ironi. For eksempel 

presenterer han sin egen ”modell av tingenes tilstand” fra 1977 (F77) og følger opp med at det 

”går så mye verre fordi vi så utkritisk har tatt i bruk abstrakte modeller” (F127, s. 89). 

Modeller som ”er blitt årsak til stinkende dynger.” (ibid., s. 95)  

 

Det er fristende å lese teksten som et ”forsøk” innenfor essayistiske tradisjoner for 

sammenskrivning av form og innhold, som et fragmentert forsøk på å betvinge det ”virvar av 

flimrende fragmenter” (F127, s. 91) samtiden har å by. Det er i denne teksten forholdet 

mellom det forpliktende naturvennskapet og endring med glede settes i spill. Der hvor 

utropstegnet var plassert etter oppfordrende presens midt på 1980-tallet bruker Faarlund nå 

preteritum:  

 

”I Askeladdens skole fikk jenter og gutter tidlig ansvar for å holde ilden (og gløden) 
ved like. Naturkjennskap førte til naturvennskap. Vennskap forpliktet.” (ibid., s. 93) 

 

Det er forskjell på å gjøre noe av plikt og å gjøre noe av glede. Glede assosieres til noe som 

stråler innenfra, mens plikt gir assosiasjoner til pålegg, kanskje også beordring. Faarlund ser 

ut til å ha oppdaget at glede er en bedre beskrivelse enn forpliktelse for de følelser og 

holdninger som naturvennskap fører med seg. Dermed er spennet formuleringene her kan 

invitere til bedre forstått ut fra sammenheng og utvikling enn som brudd og motsetning. I 

tillegg viser teksten friluftslivets hovedmål utenfor friluftslivet, at det er hensynet til den frie 

natur og klodens ve og vel som går først. Mulig at naturvernforbundet som kontekst gjør dette 

tydeligere enn ellers:  

 

”Friluftslivet griper oss med glede. Det blir ikke lenger et ork å bruke tog fremfor bil. 
Sykkel fremfor tog. Det er med glede vi endrer vaner. Der er en tjeneste for en venn. 
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Det gjør livet lettere å leve for fuglene, fisken, skogen. Etter hvert som våre gledelige 
møter med kysten, skogen og fjellet utdyper kjennskapet fordypes også vennskapet. Vi 
kler oss i ull for å holde varmen, Friluftslivet får det også til å gå opp for oss at ull 
hører til, selv om det skulle dukke opp en petrokjemisk fiber som skulle være mer 
funksjonell. Vi går på (tre)ski fordi ting er først gode når de føyer seg inn i det gode 
kretsløp – den frie naturs tider; årstider, døgnrytmer, vekstrytmer.” (F127, s. 96) 

 

Gledelige naturmøter utdyper kjennskapen og fordyper vennskapen, noe som igjen medfører 

at vi endrer livsførsel med glede. Det er glede både foran og bak. Ser vi på konsekvensene av 

endring med glede skiller de seg ikke vesentlig fra de forpliktelser vennskapet førte med seg. 

Men tonen er åpnere, mer bydende. Faarlund beskriver hva de gledelige naturmøtene fører til, 

istedenfor å foreskrive plikter som følger av naturvennskapet.  

 

Dette er ikke kun er retorikk, det er uttrykk for innsikt. Fordypelsen representerer bevegelse i 

retning det skjervheimske ideal om å overbevise framfor å overtale, og den gjelder både hva 

naturkjennskap og naturvennskap innebærer, at det handler om dyp glede, og hvordan det 

henger sammen med veien til samfunnsendring, som ser ut til å gå via endring på individnivå, 

i vaner og livsstil. I 1990 heter det fortsatt ”vennskap forplikter” i en tekst i Mestre fjellet 

(F130). Min hypotese er at dette er en reminisens fra den fem år gamle teksten med samme 

tittel som denne er en lett modifisert utgave av (F114)58. Poenget er her likevel at Faarlund 

umiddelbart etter påstanden om vennskapets forpliktelse i denne teksten formulerer hvorfor 

det skal være endring med glede:  

 

”Med friluftsliv som metode i miljøundervisningen har vi en u-middel-bar vei til 
endring av levemåte med glede. Ingen tilskyndelse til bedring av forholdet mellom 
kultur og natur, eller mennesker i mellom, er sterkere enn gleden.” (F130) 

 

Glede hos Faarlund er sannsynlig i slektskap med Arne Næss’ (1999, s. 108 ff.) utlegninger 

av hilaritas hos Spinoza. Hilaritas er en glede som fyller hele personen, en art glede som det 

aldri kan bli for mye av. Den andre typen glede, titillatio, kan sammenlignes med å ha det gøy 

og engasjerer bare deler av personen. Ved for mye av titillatio kan den sperre for dypere og 

rikere former for glede. Hilaritas koples hos Spinoza til perfectio, som assosieres i retning 

fullbårenhet og helhet, og potentia, som handler om handlekraft, om evnen til å gjennomføre 

våre egentlige ønsker. Gleden som skal ledsage endringen må gi rom for livets alvor. 

Hilaritas er en slik glede. 

                                                 
58 Formuleringen finnes i en ennå senere artikkel: F165. 
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Naturverdfilosofi som livsfilosofi 
Naturverdfilosofien – eller naturverd-tenkningen – utpensles ikke i Faarlunds skrifter. Det 

forekommer for det meste i overskriftsform eller korte formuleringer med utropstegn etter (f. 

eks. F71, F127). Den fyldigste presentasjon er derfor Jensen (2000). Naturverd-tenkninga er 

knapt behandlet utover beskrivelsene av en ”verdi-fylt” vei som åpner for å forstå naturens 

egenverdi. En fomler og famler seg fram til kjennskap og vennskap – som forplikter. Et tegn 

på at det nå skjer en vending mot glede synes å bli bekreftet når Faarlund i 1996 løfter 

perspektivet fra friluftslivet og over i en livsfilosofisk sammenheng:  

 

”Naturverd-tenkningen med den frie naturs iboende verdi som kjøl og ror for et 
skapende liv mot et samfunn i lage er ment å være vegledende. Og akkurat som 
vegledning i friluftsliv står for veg-glede, bør også vår natur-livsfilosofi være opptatt av 
veg-glede, arbeids-glede, livs-glede.” (F154, s. 2) 

 

Første setning er for øvrig et representativt eksempel på Faarlunds sammenfatning av 

naturverd-tenkningen (jfr. Jensen 2000, s. 43). I skriftene på 1990-tallet knyttes synet til en 

forståelse av menneskets posisjon i naturen og Askeladdens væremåte. Begge disse forhold 

behandler jeg under. 

 

   

Tre bestemmelser av friluftsliv, og en fjerde? 
Bestemmelsene overskriften sikter til presenteres først i 1991 (F135), men gjentas betydelig 

mer omfattende  i SFT-rapporten Støy og stillhet i friluftsliv fra 1992 (F138), det største 

enkeltstående skrift fra Faarlund foruten Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan. Faarlund 

formaliserer innledningsvis i rapporten en tredeling for bestemmelse av friluftsliv: Den 

politiske, kommersielle og tematiske. Den politiske er den offentlige slik den kan leses i lover, 

forskrifter, utredninger og meldinger. Faarlunds har gjengitt denne før, med unntak for det 

siste avsnittet som omhandler den nye Stortingsmeldingen Om friluftsliv. Rapportens side 3 til 

7 er med små formalistiske endringer ordrett hentet fra F102. Tilsvarende gjelder for den 

tematiske bestemmelsen, som vel må sies å være Faarlunds egen. For også her er 

bestemmelsen stort sett resirkulering av tidligere tekster. Hele side 9 til midt på side 10 har 

parallell i F102, så følger en sammenbinding før bestemmelsen sluttføres på side 11 og 12 

med parallell til F121.  
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Den kommersielle bestemmelsen, som Faarlund navnsetter i beskrevne tredeling59, kalles ”det 

store avviket i bestemmelsen av friluftslivets egenart” og de som står bak denne identifiseres 

som ”utstyrsprodusentene, mediene, reiselivsnæringen og idretten” (F135, s. 3, F138, s. 8). 

Det blir også klart at det er denne som har ”dominert oppfatningen av friluftsliv blant folk 

flest.” Denne bestemmelsen er den mest problematiske.  

 

At han selv er ute etter å bestemme friluftslivets egenart i den tematiske bestemmelsen ligger i 

kortene, og at forvaltningsapparatet og det offentlige har behov for å bestemme friluftslivet, 

gir legitimitet til å snakke om en politisk bestemmelse. Det er derimot ikke like innlysende at 

en kan fortolke innflytelsen fra de ovenfor nevnte aktører som forsøk på å bestemme 

friluftslivets egenart, noe Faarlund langt på vei gjør. Det ligger en logisk brist i tilnærmingen: 

Hvis friluftsliv har en (mer eller mindre fastlagt) egenart så er ikke denne åpen for vilkårlige 

bestemmelser. Utstyrspushere, reiselivsbransjen og ulike medier kan påvirke, eller dominere 

slik Faarlund skriver, folks oppfatning av hva friluftsliv er og skal være, men de bestemmer 

ikke på den måten friluftslivets egenart. Forstår jeg Faarlund rett på dette punkt burde han 

heller skrive at slike oppfatninger representerer misforståelser av friluftslivets egenart.   

 

Det er trolig en annen alvorlig heftelse ved denne bestemmelsen. Et positivt forsøk på å 

bestemme friluftsliv ut fra det praksisfelt Faarlund ringer inn, vil sannsynligvis raskt vise at 

entallsformen ”den kommersielle bestemmelsen” dekker over et mangfoldig felt av 

representasjoner av friluftsliv. Ikke alle utstyrspresentasjoner og medievinklinger passer i et 

bilde som uthulere av ”norsk friluftslivstradisjon”. For eksempel ble ”slippet” av rapporten 

Støy og stillhet i friluftsliv dekt av Aftenposten med et helsideintervju med Faarlund (Stokke 

1993). Men det er nok tendensen Faarlund egentlig sikter til, til spennet mellom ”det 

tradisjonelle friluftslivets verdier” og representasjonene som dominerer i medier og 

markedsføring. Likevel: Nede på det konkret-detaljerte plan, for eksempel med et sideblikk til 

Tomas Carlström og konseptet Skandinavisk Høyfjellsutstyr, som Repp mener vi bør 

innrømme ”truleg har medverka like mykje – eller jamvel meir – til haldningar til fjellet, til 

kunnskap og brei utstyrskjennskap enn både Faarlund og Nansen” (2001, s. 379), er det nok 

                                                 
59 Når Jensen (2000) i sin innledning skriver at det i tillegg til ”den politiske definisjonen nevnes også ofte en 
kommersiell bestemmelse” gjelder nok dette kun i Faarlunds nærvær, i andre sammenhenger vil påstanden i 
høyden kunne passere som en mild overdrivelse.  
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mulig å finne eksempler i sh-katalogene fra rundt 1990 som støtter opp om Faarlunds syn. Og 

en vil i samme katalog finne eksempler på det motsatte.  

 

Hvordan da forstå de tre bestemmelsene av friluftsliv? En tolkning kan være å lese dem som 

Faarlunds egen oppsummering av perspektivene fra 1980-tallet. Sjølsiteringen viser at han 

betrakter den tematiske, sin egen, bestemmelse som greit fastlagt. Inntrykket styrkes ved at 

Faarlund følger opp med ”et 1990-årenes perspektiv på bestemmelsen av begrepet” (F138, s. 

13). Han legger da et diakront perspektiv til grunn for forståelsen av bestemmelsenes 

innbyrdes forhold. Etter sin tilblivelse er den tematiske bestemmelse ”lenge enerådende med 

beundringen for fri natur og naturnær kultur.” (ibid.) Samfunnet ser etter hvert nytten i 

friluftslivet som avkopling og ”egenverdien av naturmøtet” kommer i bakgrunnen. Den 

politiske fortrenger med andre ord den tematiske. På samme måte ”må i sin tur den politiske 

bestemmelsen vike for den kommersielle.” (ibid.) Utfordringen fram mot år 2000 framstilles 

som om det nå gjelder å velge hvilken av bestemmelsesretningene en vil prioritere, ut fra 

hvilken friluftsliv skal forstås.    

 

Hvor Faarlunds vurderinger fører er vel så å si gitt. Men han ser også ”vårtegn” innenfor det 

kommersielle feltet, og han antar ”at den kommersielle bestemmelsen av friluftsliv i form av 

utstyrsproduksjon, reiseliv og massemedia vil nærme seg litt etter litt den tematiske 

bestemmelsen.” (F138, s. 15) Til slutt i bestemmelseskapitlet følges dette opp med forslag til 

utdypninger eller presiseringer under hvert av målområdene i Stortingsmelding 40 (1986/87). 

De kan leses som en faarlundsk vurdering fra ståsted tre-fire år etter meldinga. Jeg velger å 

gjengi dem i sin fulle lengde: 

 

(i) Friluftsliv for alle 
- friluftsliv uten motepress 
- friluftsliv uten travelhet 
- friluftsliv uforstyrret 
- friluftsliv uten spesialutstyr 
- friluftsliv uten tilrettelegging/preparering 
- friluftsliv med støtte av vegledning 

(ii) Friluftsliv i dagliglivet 
- friluftsliv i hjemtraktene 
- friluftsliv uten lange transportetapper med (privat) motorisert 

fremkomstmiddel 
- friluftsliv uten ”hinderløp” på grunn av sektorplanlegging 
- friluftsliv med mulighet for vegledning for alle 

(iii) Friluftsliv i harmoni med naturen 
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- friluftsliv i fri natur 
- friluftsliv på den frie naturens premisser 
- friluftsliv for å bli kjent med fri natur 
- friluftsliv for å vinne venner med fri natur 
- friluftsliv for å fremme forståelsen for at naturen er en nasjonal verdi som må 

vernes (Naturvernloven paragraf 1) 
- friluftsliv for å fremme harmoni i forhold mellom natur og mennesker, så vel 

som mennesker imellom (FNs ”Beograd Charter” 1975) 
- friluftsliv for endring av livsstil med glede 

 (F138, s. 15, jfr. F135, s. 3-4) 
 

Faarlunds sytten strekpunkter gir et relativt klart bilde av hva en friluftslivspolitisk 

oppvurdering av egenverdien av friluftsliv ”i forhold til trim- og badeturisme-aspektene” 

innebærer. Av punktene er to stedsanvisninger, fem formuleringer av siktemål og de ti 

resterende karakteristikker av hvordan friluftslivet bør eller skal foregå.  

 

Det er klart at hvert punkt vil trenge konkretiseringer hvis de skal tre fram i skarpt lys. Hva er 

spesialutsyr? Inkluderer det for eksempel sikringsutstyr for friklatring og bruk av kano? Hvor 

langt er ”lange transportetapper”? Faller alt av skilting og merking under 

”tilrettelegging/preparering”? Ser en bort fra dette så bekrefter listen allerede kjente 

prioriteringer hos Faarlund. Alle fem formuleringene som er svar på hvorfor friluftsliv finnes 

under overskriften ”i harmoni med naturen”. Det er da også denne formuleringen Faarlund 

foreslår at offentlig forvaltning bør kunne forholde seg til i arbeidet med støy og stillhet 

(F138, s. 17). 

  

Målet friluftsliv ”for alle” oppfatter Faarlund som en mulig trussel mot dette friluftslivets 

innhold, hvilket speiles i at fem av seks punkter er negative avgrensninger. Under tanken om 

at alle skal få drive ”sitt friluftsliv” vil mange samfunnsgrupper kunne finne på å bruke 

betegnelsen friluftsliv på det de driver med. Det skulle være nok å vise til diskusjoner om 

bruk av snøskuter i friluftsliv for å forstå at dette kan være et reelt og erfart problem60. Det 

samme mønstret går igjen under friluftsliv i dagliglivet. At innspillet fra Faarlund også dels 

kan tolkes som uttrykk for en gruppes interesser, viser det faktum at han positivt framhever 

”med støtte av vegledning”.  

 

                                                 
60 Pedersens (1999) beretning fra Alta gir både innsideperspektiv og utenfrablikk på dette. Særlig fra side 273 og 
utover. 
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Når Faarlund så skal avklare utredningens bærende begreper, foreslår han en sammenfatning 

av den tematiske bestemmelsen som i form ligner definisjonene fra 1970-tallet: Friluftsliv ”er 

en gledelig veg hjem til den frie naturen.” (F138, s. 16) Med formuleringer som ”skulle vi” og  

 

”kunne vi” advarer han mot å lese det som en definisjon. Men det følger en utdyping av 

begrepene i sammenfatningen, noe som gjør at den på en måte blir stående på egne bein og 

ikke nødvendigvis bygger direkte på den tematiske bestemmelsen. Det er grunn til å spørre 

om vi her har med en fjerde bestemmelse å gjøre. Uansett er det i alle fall begrepene ”fri 

natur”, ”glede”, ”hjem” og ”veg” som blir bærere av tradisjonen i skriftene framover.  

 

 

Om metoden 
Metodeutredningen som utgjør andre halvdel av SFT-rapporten er faarlundsk ved at en også 

her finner (fra tidligere tekster) kjente formuleringer og referanser, og vedvarende 

argumentasjonen mot Newton-Descartes-paradigmet, eller ”normalvitenskapen” som han i 

arbeidet kaller det, etter Thomas S. Kuhn. Men allerede i forordet forteller han at dette vil føre 

fram til et forslag om paradigme-pluralisme, ganske overraskende i forlengelsen av Paul 

Feyerabends Against method (F130, s. 48-49).  

 

Feyerabend (1975, s.30) foreslår ganske riktig en pluralistisk metodologi som alternativ til 

Poppers regelstyrte metodelære, og han fremmer et grunnsyn frittet for rene, objektive fakta. 

Alle fakta må presenteres i et begrepsapparat som former dem mer eller mindre i sitt bilde. 

Faktaene vil faktisk endres i et annet begrepsapparat. Hvis vi skal ta rasjonaliteten alvorlig så 

er det fornuftigste et anti-prinsipp: Anything goes. Derfor argumenterer han, som Faarlund, for 

at vitenskapen må fratas dominansen den har innen skolesystem og politiske 

beslutningsprosesser. Det er ingen grunn til å høre mer på vitenskapsfolk enn gateselgere og 

reklamefolk. Men her skiller Faarlund og Feyerabend lag, for Faarlund har en agenda, 

”sannheter” å kjempe for, mens Feyerabend gir (inntrykk av å gi) faen. Han foretrekker å bli 

kalt dadaist (Feyerabend 1975, s. 21).  Hvilket er logisk konsekvent, da hans slag for 

metodepluralisme også med nødvendighet slår tilbake på han selv. Det spørs om Faarlund er 

på høgde med seg selv når han spiller på Feyerabend. Han vikler seg inn i objektivitetskritikk 

på postmodernistiske premisser, som også får grunnen under handlingenes ”kjøl og ror” til å 

smuldre.       
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Hva kan utredningen om metodespørsmålet fortelle om friluftsliv utover det som allerede er 

kjent? Utover at naturvitenskapen ikke er så verdifri eller nøytral som den gir inntrykk av, at 

den er uttrykk for en atskillende tenkning som setter mennesket utenfor naturen og dermed 

indirekte undergraver friluftslivets naturforståelse. Friluftslivets naturforståelse brukes her 

langs Faarlunds tale om ”fri natur” og i ”naturen er kulturens hjem” (se under). Repp (2003, s. 

385 ff.) leser utredningen som uttrykk for en reell kursendring i forholdet til de harde 

(natur)vitenskapene fra Faarlunds side, ”i retning av eit kompromiss – fordi i ein del 

samanhenger vil også friluftslivet måtte lene seg mot naturvitskapane. Det vera seg 

bergingsarbeid, snø og skredvurdering, hjelp frå vêrtenesta m.m.” Hvis en ser framover i 

tekstene er Repps tolkning treffende, men i herværende skrift vil jeg heller si Faarlund 

argumenterer for behovet av en kursendring hos besluttende og forvaltende myndigheter:    

 

”Ved å slippe kunsten og andre ”myke” metoder til i utredningen av en konflikt der 
støy og stillhet inngår, forebygger vi en overfladisk beslutning, og åpner for en 
kvalitetsbevisst avgjørelse. (F138, s. 57/63) 

 

I denne forbindelse fremmer Faarlund – uten at det uttrykkes direkte – friluftslivet som en 

”myk” metode: ”En måte å oppleve stillheten på er gjennom vårt tradisjonelle friluftsliv.” 

(F138, s. 56/62) Dermed tolkes ikke friluftsliv lenger (bare) som en støttevei, et ”middel i 

naturvitenskaplig forskning” som det het i spørsmålet hva menes med friluftsliv? i 1973 

(F43/F53, s.11), men kan brukes direkte som ”en ”myk”, kvalitativ dokumentasjon” i 

politiske og forvaltningsmessige beslutningsprosesser (Jfr. Repp ovenfor, F138, s. 58). 

Hvordan dette skal skje konkretiseres ikke i tekstmaterialet; det er ikke urimelig å tolke 

akkurat det som en av utfordringene forvaltningen står ovenfor.  

 

Jeg har valgt å blåse opp to andre forhold fra metodedelen. Det første fordi det gir anledning 

til å oppsummere en tråd fra tidligere i oppgaven og understreke noe jeg savner i Faarlunds 

tekster. Det andre fordi jeg tenker det er greit å avklare Faarlunds (tekstinitierte) forhold til 

Heidegger. Som det vil komme fram kan de også sees i sammenheng. 
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Et sted mellom ”intelligente datamaskiner” og stillhet 
 

”Forskningen omkring ”intelligente datamaskiner” har vist at Descartes modell ikke 
holder.” (F138, s. 46-47) 

 

Se på denne setningen. Vel er den røsket ut av sin sammenheng, men den eksemplifiserer et 

moment som ut fra lesningene så langt virker å være et gjennomgående trekk i Faarlunds 

argumentative metode: Å lene seg mot andres utsagn for å underbygge noe han selv mener. 

Det kan utvilsomt være en produktiv metode i enkelte sammenhenger, men i verste fall kan 

metoden få det tekstlige byggverket til å kollapse.  

 

Setningen over er i mine øyne et eksempel på en som undergraver mer enn bygger. En trenger 

ikke gå til forsking på ”kunstig intelligens” for å oppdage at ”Descartes modell” ikke holder. 

Filosofer er stort sett enige om det uholdbare i Descartes’ verdenssyn. Det er i arbeidet med å 

finne og å formulere gode alternativer utfordringene ligger61. Her virker Faarlund overbevist 

om at friluftsliv er et svar, eller mer presist – en veg. Vel å merke et svar innenfor rammene 

av naturverdfilosofien.  

 

Så hvorfor henter Faarlund vekt til sitt syn fra forskning på ”kunstig intelligens”?62 Det innbyr 

til spekulasjon. Er det symptomatisk, dette er mye lettere tilgjengelig, eventuelt har større 

autoritet, slik at Faarlund tyr til dette framfor å gå inn i den komplekse oppgave det er å 

skissere friluftsliv som (alternative) erkjennelsesvei(er). I tråd med de henvisninger Faarlund 

gjør til Hubert Dreyfus savner jeg at en større del av oppmerksomheten vies ”møtet med 

virkeligheten og den erfaring møtet gir”63 på ”friluftslivets egne premisser”. 

 

 

Faarlund og Heidegger  
Faarlunds lesning av Heidegger: ”Når vi med naturvitenskapens hjelp avdekker naturen, blir 

den ”uforborgen”.” (F138, s. 47) Falk og Torps Etymologisk ordbog bruker ganske enkelt 

ordet ”skjule” i sin behandling av det for oss litt gammelmodige ’forborgen’. Hos Heidegger 

                                                 
61 Arne Næss uttrykker seg tydelig på egne vegne: ”Alternativene til Descartes’ oppfatning er alle meget 
problematiske. Det gjelder også mitt eget alternativ, gestaltontologien.” (1991, s. 29)  
62 Det kan innvendes mot mitt spørsmål at Faarlund her skriver i en metodeutredningssammenheng. Men det er 
nok av andre eksempler hvor tilsvarende referanse koples direkte til friluftslivet, se f. eks. F154, F164 eller F178.   
63 F138, s. 47. Selv oppgir Faarlund Dreyfus som referanse for setningen, hvilket ikke er viktig, referansen er 
føyd inn i Faarlunds verk, fortolket, anpasset.  
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får det som så mye annet sin egen mening. ”Uforborgenhet”, modernisert til ”uskjulthet”, har 

vært en vanlig norsk oversettelse av sannhetsbegrepet hos Heidegger, der sannheten er å 

forstå som en hendelse, noe som skjer i spillet mellom avdekning og tildekning, mellom 

lysning og lukning, mellom av-sløring og til-sløring. Derfor er Faarlunds konklusjon for så 

vidt riktig:  

 

”Vi kan tolke Heidegger dit at den naturvitenskapelige tenkemåte, tatt i bruk i form av 
teknikk, ikke bare gjør fri natur til ”bestand”, men også kan føre med seg at mennesket 
likeens reduseres til ”blott og bar bestand”.” (ibid.)  

 

Men i det anførte Heidegger-sitatet64 virker Faarlund å overse betydningen av ordet ”engang”. 

Fra tysk forbinder han ”gegen-stand” med ”det vi står ovenfor på like fot”, og får ikke grep 

om at både ”gjenstand” og ”bestand” ligger under for Heideggers kritikk. De er begge uttrykk 

for den værensglemsel som i følge Heidegger har fulgt vestens tenkning helt tilbake til Platon. 

Der ”metafysikkens forestillende tenkning gjorde virkeligheten til gjenstand, gjør den 

moderne teknikk den til bestand.” (Bø-Rygg 1973, s. 144)  

 

Faarlunds bruk av Heidegger mot teknikken blir ensidig, mens Heidegger selv påpeker at 

teknikkens vesen, som er det han spør etter i essayet, og som er forskjellig fra teknikken, ”er 

dypt tvetydig.” (1973, s. 107) Teknikkens fare huser også det reddende. Dermed er det ikke 

gitt at Heideggers drøfting av teknikken fører til perspektivet Faarlund utlegger, den kan like 

godt føre til forfatteren Thure Erik Lunds komplekse tekstunivers hvor polariseringene natur – 

kultur og menneske - teknikk nedbygges ved å skrive fram andre sammenhenger enn de 

tilvendte, ved å la språket forgreine seg og (kanskje) skape alternative tankemønstre. 

Heideggers tvisyn på teknikkens vesen kan med andre ord føre til setninger som denne:  

 

”Å kjøre bil er en helt ny måte for naturen å uttrykke seg på.” (Lund 2000, s. 147) 
  

Siden rammen her er friluftsliv i Faarlunds tekster er ikke dette stedet for å følge opp denne 

tanken, det ville – for å holde meg til tema – kjøre oppgaven rett i grøfta. Derimot skal jeg 

vise at parallellen Faarlund - Heidegger kan bygges på mer enn tekstmaterialets ene referanse 

                                                 
64 For ordens skyld: ”Såsnart det uforborgne ikke engang lenger angår mennesket som gjenstand, men 
utelukkende som bestand, og mennesket innenfor det gjenstandsløse kun er bestilleren av bestanden, går 
mennesket på stupets ytterste rand, dit nemlig hvor det selv skal bli tatt som blott og bar bestand.” (etter F138, s. 
47, eller Heidegger 1973, s. 100)  
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og det faktum av Faarlund ganske ofte i 1990-årene viser til arkitekten Christian Nordberg-

Schulz som igjen har hentet inspirasjon fra Heidegger65.  

 

Om Faarlund anpasser Heideggers terminologi til sin egen horisont, så er hovedtolkningen 

som sagt meningsfull66. På en måte som først kan høres paradoksal ut er naturen som 

”umiddelbart forståelig” beslektet med Heideggers naturdenken, slik den beskrives hos Rune 

F. Nicolaisen (2003, s. 235 ff.) ved at naturen ”kommer først til syne hvis den får lov til å 

forbli lukket og uforklart.” (ibid. s. 237) Hos Faarlund heter det ”kunnskap er en om-veg, for 

mange også en bom-veg.” (F138, s. 12) I dette ligger at kunnskap uten kjennskap, altså en art 

erfaringsløs kunnskap, ikke er veien til sannheten, ikke forteller oss ”hva tingene egentlig er” 

(etter F138, s.59).   

 

”Om-veg” og ”bom-veg” demonstrerer også et annet aspekt som er virksomt hos Faarlund og 

minner om måten Heidegger prøver gjennom tenkning å legge seg bak og gjenta naturens 

utspill, i tekst, men da på en måte som undergraver metafysikken. Konkret finner dette sitt 

uttrykk i hans ”ordspill og etymologier. Disse etymologiene er ikke ment som forsøk på å gå 

tilbake til roten av ordene, men heller å sette begrepene i spill slik at metafysikken får 

problemer med innsatsen.” (Nicolaisen 2003, s. 243) Faarlund leser ordene konkret slik 

Heidegger gjorde det: U-middel-bart, om-verden, med-verden. Nytten Faarlund ser av at 

ressurs på norsk skrives med to s-er er eksemplarisk i denne forstand67. Ved å splitte ordet i 

”res”, som er latin for ting, og ”surs”, som kan igjenkjennes i det engelske/franske ”source”, 

får han ”ting-kilde”. Elegant glatter han over at ordet på utenlandsk skrives ”resource” og at 

forstavelsen da blir ”re” som fra latin omtrent betyr ”tilbake til”. Etymologien er ikke bare 

ordenes historie, de er som Arnfinn Bø-Rygg skriver, ”selve ord-grunnen, det jordsmonn 

sprogets blomst er vokst frem av.” (1973, s. 148)68 

                                                 
65 En kort perspektivering av dette finnes i Geelmuyden (1989, s. 79-80). Faarlund referer blant annet til 
Norberg-Shulz’ bok Et sted å være (1986) hvor inspirasjonen er tydeliggjort. 
66 En annen sak er at Heidegger ikke er en du tar med deg opp på barrikadene. Av flere årsaker. Den 
amerikanske filosofen Richard Rorty betrakter hans tenking som inspirerende på det personlige plan men uegnet 
på det offentlige. Han påpeker det håpløse og kanskje farlige i å forsøke å omsette Heideggers tenkning til 
praktiske samfunnsteorier og foreslår å lese Heidegger som vi leser våre yndlingspoeter, ”as he would not have 
wished to be read: in a cool hour, with curiosity, and an open, tolerate mind.” (Rorty 1988, s. 34) Arne Næss 
(1997) fraskriver seg at hans tilnærming til dypøkologien kan sammenlignes med Heidegger. 
67 Her F130, s. 34. Men synet på ”ressurs” som en del av den kartesianske tenkemåte har fulgt Faarlund siden 
Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan (F53, s. 19 og s. 57 ff.). Heidegger har ikke tidligere vært trukket inn.      
68 Det er også mulig å finne andre dype likehetstrekk, som vektlegging av veien og måten Heidegger har vist seg 
brukbar (og kritikkverdig) som inspirator for økofilosofi og annen natur- og miljøtenkning. Men et helt 
fundamentalt moment skiller Heidegger og Faarlund. I Væren og tid presenteres mennesket som grunnleggende 
fremmed i verden. Faarlund ser mennesket som tilhørende og hjemmeværende. Bildet er likevel ikke entydig da 
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Trond Berg Eriksen skriver at Heidegger ”ønsker seg åpenbart et alternativ til den geskjeftige 

forvaltning av naturen som en sum ting. I flere sene tekster forsøker Heidegger å overskride 

metafysikkens og teknikkens værensglemsel gjennom naturpoesi og naturfromhet.” (Eriksen 

1994, s. 533-534) I sitt søk etter veier videre for gestaltontologien hos Arne Næss spår 

biografen David Rothenberg (1998) en vending mot poesi, ikke ulikt det Eriksen pekte på hos 

Heidegger. All bruken av skjønnlitterære referanser hos Faarlund kan peke i samme retning69,  

det faller naturlig å tolke dem som et svar på det savn jeg uttrykte ovenfor. Men Faarlunds 

svar er egentlig et annet, det mitt perspektiv fornekter: ”Stillhet er en måte den frie naturen 

taler til oss på ved å tie. Derfor er ikke stillheten målbar. Den må oppleves.” (F138, s. 56/62) 

Sett i lys av Heidegger-karakteristikken først i avsnittet ønsker nok Faarlund på alle måter 

alternativer til ”naturen som en sum ting”, men han har valgt en annen vei enn Heidegger. 

Descartes-paradigmets dualisme og glemselen av at ”naturen er kulturens hjem” søkes 

overskredet gjennom friluftsliv, direkte i (og gjennom) møtet med natur. Det er dette som 

sammenfattes i hva som vel kan kalles en programerklæring: 

 
Naturen er kulturens hjem- 
Friluftsliv er en veg hjem70 

 

 

Naturbegrepet i ”fri natur” og ”naturen er kulturens hjem” 
Faarlund tar aldri naturbegrepet eksplisitt opp til drøfting i tekstmaterialet, men presiserer 

bruken (vagt) i ulike sammenhenger. I oppstartsårene handlet det om å beskytte eller verne 

uberørt natur - i betydningen natur hvor det ikke er (betydelige) spor etter menneskelig 

ferdsel og inngrep. Under økofilosofisk påvirkning ble det klart at tenkemåten var basert i 

”grunne” natur- og miljøverntanker. Med Økoliv skisserer Faarlund et menneskeintegrert 

natursyn (F44), og tar utgangspunkt i ”vitenskapen økologi” for å konkretisere ”naturen” i 

definisjonen ”friluftsliv er overskuddsliv i naturen”: 
                                                                                                                                                         
Faarlunds hjem ikke er verden, men naturen, og at det slik kan tolkes parallelt med ”jorda” i firfoldet hos den 
sene Heidegger. Essaysamlingen Faarlund siterer fra er nettopp et forsøk på å introdusere den sene Heidegger i 
Norge. 
69 En digresjon kan fortelle noe om hvordan (deler) av forvaltningen støtter opp. Da jeg ringte Statens 
forurensningstilsyn for å bestille rapporten jeg visste Nils Faarlund hadde skrevet, kjente jeg ikke rapportens 
nummer og tittel ennå. Likevel skjønte han jeg pratet med raskt hva jeg var ute etter, og han sa noe sånt som ”Å 
ja, det er den diktsamlinga du skal ha…” 
70 Begge formuleringene er avsnittsoverskrifter i F127, sammensetningen av dem kommer utover 1990-tallet. 
For tankegangen gir F135, F145, F153, F159, F161, F162 det brede bildet. F175 er en engelskspråklig 
oppsummering og presentasjon av tankegangen. Flere drøftinger også i neste kapittel tar opp emner i tilknytning 
til ”programerklæringen”.     
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”Naturen slik den her forståes er et komplekst system av alle arter liv – mellom hvilke 
arter menneske er en – og det ikke-levende landskap (bestående av mineraler, væsker, 
gasser) i gjensidig, dynamisk likevekt. Ingen art kan ”stå utenfor naturen” – heller ikke 
mennesket.” (F53, s. 63)   

 

Fire år senere heter det ”fri natur”. Inspirasjonen fra ordet ”friluftsliv” er artikulert, og i 

samme artikkel reformuleres det til ”fri-natur-liv”, som et mer presist, men tyngre synonym. 

Faarlund introduserer og sirkler inn ”fri natur” gjennom beskrivelse av negasjonen: 

 

”Naturen var også ’ufri’. Det vil si at naturen var bearbeidet på mange slags vis i form 
av veianlegg, bebyggelse, uttak av bergarter og mineraler, utnyttelse av vannkraft, 
utslipp av gasser og væsker til luft og vann. Uttrykket ’ufri natur’ er treffende fordi 
naturens rytmer her ikke lenger fikk utfolde seg fritt eller i alle fall ikke uten videre 
kunne oppleves. Dag-natt-rytmen var brutt gjennom spesialisert arbeid som ikke 
forandret karakter fra sommer til vinter, osv. Rytmene i vassdraget var brutt gjennom 
regulering eller gjennom utslipp av varmt vann vinterstid. Vekstrytmene var brutt ved 
at trær og planter hadde måttet vike for asfalt, osv.” (F77, s. 5) 

 

Det er denne ”frie naturen” friluftsliv skal føre hjem til i sammenfatningen av den tematiske 

bestemmelsen. ”Fri natur” er der naturen ”får lov til å være seg selv” (F138, s. 17), men som  

samtidig gir rom til mennesket. Uttrykket framhever naturens helskap kjennetegnet ved 

årstider, døgnrytmer og vekstrytmer. I tillegg får vi vite at i ”fri natur føler vi oss umiddelbart 

hjemme” (ibid.).  

 

Siste setning kompliserer bildet. Implisitt i setningen ligger påstanden at hvis vi ikke føler oss 

umiddelbart hjemme er det ikke ”fri natur”. Dette understreker at ”fri natur” ikke kan 

beskrives bare ved ytre kjennetegn. Spørsmålet blir hvordan fortolke friluftsliv som ”veg hjem 

til den frie naturen” hvis hjemmefølelsen utgjør en del av for-forståelsen av ”fri natur”? Det 

får unektelig friluftsliv til å virke noe malplassert eller overflødig hvis denne omskrivingen av 

Konrad Lorenz-sitatet (”umiddelbart forståelig”, se forrige kapittel) taes bokstavelig. 

Dessuten kommer påstanden i konflikt med Faarlunds beskrivelser av friluftslivsaktiviteter på 

samme side og med synet på det moderne menneske som fremmedgjort i forholdet til naturen. 

Faarlund har sågar brukt konstruksjonen ”fremmede for fri natur” (F122, s.18).  

 

Et alternativ er å lese friluftsliv som en væremåte (blant flere) som gir rom og tid til 

opplevelser av naturen som ”fri” og å lære å (igjen)kjenne ”fri natur”, en væremåte som 

nødvendigvis (på samme tid) må foregå (være/leves) i ”fri natur” og det på en slik måte at 
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naturen fortsatt får være ”fri”. ”Fri natur” konstitueres slik i og gjennom friluftslivet, det er 

ikke noe som ligger ”der ute” som vi kan peke på. Naturbegrepet blir i en prinsipiell forstand 

uforståelig utenfor naturmøtet. Ikke bare springer naturkjennskap og naturvennskap ut av 

(gledelige) naturmøter, tilsvarende gjelder forståelsen av ”fri natur”. Med en paradoksal 

formulering kan en si at ”fri natur” oppstår i møtet med ”fri natur”. Derfor ”føler vi oss 

umiddelbart hjemme” der. Friluftsliv er ”en veg” til denne hjemme- eller tilhørighetsfølelsen 

fordi det ”er naturmøtet som er friluftslivets kjerne.” (F162, s. 66)   

 

Konsekvensen er at forståelsen av ”fri natur” i tillegg til å være et uttrykk for verdsetting av 

naturens egen utfoldelse både får en stedlig og en individuell komponent, knyttet til 

naturmøte, eller konkrete erfaringer med natur, og hvor langt (dybden i) identifikasjonen 

strekker seg71.  

 

Kjennskap og vennskap er hos Faarlund erfaringsbegreper som er under kontinuerlig utvikling 

og fordypning. Som sådanne er de uløselig knyttet til de situasjoner og den natur opplevelser, 

erfaringer og møter foregår i. En grunntanke er at en starter med det nære for så å utvide. 

Skogkjennskap starter nødvendigvis i en bestemt skog, i små barns verden, kanskje ei 

treklynge sju-åtte meter fra husveggen er skog nok. La oss tenke oss en som kun ferdes i en 

skog, sin skog. Hun følger skogen gjennom årstidene, lysskiftninger, vekst og forråtnelse, osv. 

Hun opparbeider utvilsomt kjennskap og vennskap i faarlundsk forstand. Er identifikasjonen 

sterk, vil hun, om noen skader skogen (kanskje også ved hogst), føle det som om de skader 

henne, men dette trenger ikke uten videre gjelde naboskogen, norgeskysten eller 

Andesfjellene for å ta noen spredte eksempler. Selv om hun føler seg hjemme i skogen, kan 

hun være en fremmed på havet, eller i regnskogen langs Amazonas, hva naturkjennskap 

gjelder, uten at hun kan sies å være fremmed for natur. Forholdet mellom den abstrakte 

kategorien ”natur” og stedet/konkrete naturtyper er en lite tematisert side ved natur- og 

friluftslivsforståelsen hos Faarlund72. En ide hentet fra vegledningsmønstret er at hun 

gjennom refleksjon over egne følelser for sin skog, nye opplevelser – her gjennom friluftsliv –

, samvær med andre, etc. kan utvide følelsen for sin ”frie” skog til å gjelde ”fri natur” mer 

generelt, og til forståelse for at klodens ve og vel også angår hennes og skogens liv. 
                                                 
71 Identifikasjon er et helt sentralt begrep i Arne Næss Økosofi T, men Faarlund bruker det knapt. Teksten som 
spiller i bakgrunnen av min utlegning er nettopp et bidrag til festskrift til Næss (F153).  
72 « Mit Absicht bin ich mit meinen Vorschlaegen nicht ins Detail gegangen, da eine Anpassung an Natur und 
Kultur (Politik, Gesetze, Sitten und Gebraeuche) erfolgen sollte. » (F179, s. 8-9) Utsagnet er her sakset fra en 
annen kontekst, samarbeid i arbeidet med å forebygge at « de nye » brattkjørerne går i skred, men det er likevel 
nærliggende at Faarlund arbeider ut fra et noenlunde tilsvarende syn hva gjelder naturen.     
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Eksemplet er ment å vise hvilken rolle stedet eller det stedlige og det personlige kan spille i 

forståelsen av ”fri natur”, og det gir en retning til hvorfor Faarlund legger mye vekt på 

oppsummeringen og ettertankene i vegledningen73.  

 

Når Faarlund midt på 1980-tallet nevner ”arketypisk” natur i samme ordelag som ”fri natur” 

(F122, s. 13) understreker han indirekte med referanse til jungiansk psykologi hvordan det 

individuelle er utfolding av et fellesmenneskelig potensial. I 1989 uttrykkes det slik: 

 

”Det er alle gitt å utvikle tilhørighetsfølelse til fri natur. Avgjørende er det imidlertid 
at vi får sjansen. Og at vi får den tidlig nok til å bane vegen til vårt ”fellesminne” 
gjennom et virksomt ”egenminne” (C. G. Jung og det underbevisste).” (F127, s. 96)  

 

Tilspisset betyr innsikten at det som er ”fri natur” for en kan være ”truende natur” for en 

annen og ”likegyldig natur” for en tredje, alt etter hva de har i ”ryggsekken” – hvilken 

bakgrunn, kjennskap eller kompetanse de er bærere av. Slik faller også brikken ”fremmede for 

fri natur” greit på plass. Det tilspissete eksemplet må fortolkes innenfor en naturverdfilosofisk 

ramme: Hvis to med ulike naturkjennskap, de to første i tilspisningen, utveksler erfaring, er i 

naturen sammen, leder oppmerksomheten til hverandre, (osv,) så kan den som erfarte naturen 

(stedet) som ”truende” beveges i retning av å møte ”fri natur” i den samme naturen (stedet)74. 

Den andre er trygg i ”den frie naturen” og kan bare ledes til å utfylle og fordype sin 

naturkjennskap, også de erfaringer som er ”truende” og dominerer for den andre, tilhører ”den 

frie natur”. Potensialet går i retning av at en føler seg hjemme i ”fri natur”. 

   

Grunnen til at Faarlunds bruk av Lorenz-referansen kompliserte bildet av ”fri natur” skyldes 

heller sammenfatningen av den tematiske bestemmelsen enn sitat-fordreiningen. 

Fortolkningen vinner styrke ved at Faarlund ikke bruker formuleringen ”hjem til den frie 

natur” i tekstene som kommer etterpå, dette til tross for introduksjonen som den tematiske 

bestemmelse i kortform. Heretter fører friluftslivet som veg til forståelse for at ”naturen er 

kulturens hjem” og Faarlund trekker stadig inn tittelen på Svein Erik Brodals teaterstykke 

Høre heme enstann (Brodal 1992a). 

 

                                                 
73 Se f. eks. F53, F157 og F180.  
74 Ja, denne lille skissen er et eksempel på hva Faarlund kaller vegledning i friluftsliv. 
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Referansen til teaterstykket flertydiggjør Faarlunds framstilling av ”hjem”. Stykket utspiller 

seg på et gjestgiveri i 1955, hvor to uvanlige gjester tar inn. Trond Haugom, sønnen på 

gjestgiveriet, øver på fela, han har kunstnerlig ambisjon og vil ut i verden. Faren Harald 

Haugom, gjestgiveren, hadde en gang samme drøm, men reiste ikke. Han ble kunstneren i 

lokalmiljøet, men ikke lykkelig. Fikk ikke realisert seg, drikker støtt. På det personlige plan 

handler stykket om å svike sine evner, seg sjøl, andre og samfunnet, og hvilke konsekvenser 

det kan føre til. Det er omtrent slutt da Trond Haugom ser ut til å bli værende han også. Han 

kysser Liv, hushjelpen, de slokker lyset og en kan høre godlåter: 

 

”LIV: 
(småsyng lågt) 
Når du er i aua dine 
Når du er i kroppen din 
Når du er i følelsa mine 
Du kjem ikke nærmere 
(kviskrar) Du hører heme enstann Trond!”  (Brodal 1992a, s. 62) 

 

Følelsen av å ”høre heme enstann” i stykket er en kompleks vev som har mange andre tråder 

enn den naturtråden Faarlund spinner på. Men stykket har også et videre problemkompleks 

som handler om å orientere seg i verden. Brodal kommenterer sjøl det store perspektivet slik:  

 

”Det å høyre heime ein stad på jorda. Vi møter menneske på flukt frå seg sjølve. Kva 
leitar dei etter på gjestgiveriet? Kva kan dei finne her? Kanskje visse om at vi alltid er 
på reise, kor stadbundne vi enn er. Eit gjestgiveri er eit kvilepunkt på den evige reisa 
einskildmennesket må gjera.” (Brodal 1992b, s. 124-125) 

 

Det passer godt i Brodals bilde når Faarlund i en av de fyldigere redegjøringer for ”naturen er 

kulturens hjem” kaller seg ”budbringer fra Det store Huset (Oikos…)” (F157, s. 1). Det store 

Huset brukes som bilde på naturen som i tidligere kulturepoker var menneskets egentlige 

hjem. Nå er mennesket kultivert, og Det store Huset er i moderniteten ”degradert i forhold til 

det konstruerte huset” (ibid., s. 2). Budskapet Faarlund bringer med seg er at mennesket alltid 

er i Det store Huset, sjøl om teknologi og vår vestlige livsform ofte lykkes i å skygge over og 

bortforklare at det er slik, og at naturen derfor kan være et holdepunkt for ”den evige reisa 

einskildmennesket må gjera”75. ”Naturen er kulturens hjem” i en dobbelt betydning av opphav 

eller utspring og som noe kulturen alltid på ny må orienteres i forhold til.  

                                                 
75 Ved å utheve natursidens betydning for å utvikle følelsen av å  ”høre heme enstann” reduseres kompleksiteten 
i og betydningen av andre sosiale krav. Friluftslivets egen forenkling av rammevilkårene styrker dets posisjon 
som en mulig ”veg hjem.” Jamfør Tordsson (2003, s. 414 ff.).  
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Dette forteller at vi her har med et naturbegrep som er mer omfattende enn forståelsen av ”fri 

natur”. Et naturbegrep som søker å ivareta forestillingen om en verden som også ville klart 

seg uten mennesker og kultur, som kan danne et utgangspunkt for et mer bærekraftig og inter-

aktivt forhold mellom kultur og natur. Slik tolket utgjør det en mer nøytral utgave av ”fri 

natur” forstått som friluftslivets virksomme naturbegrep.  

 

Forholdet mellom de to utgavene av naturbegrepet kan forenklet illustreres ved at det er 

gjennom møte med ”fri natur” vi ”blir vár at Naturen er Kulturens Hjem” (F157, s. 5). Dette 

mener jeg er en fruktbar forståelse trass i at Faarlund enkelte steder direkte innskriver ”den 

frie natur” som kulturens hjem. 

 

På 1990-tallet var det en del fokus på at vår oppfattelse av natur var en sosial og kulturell 

konstruksjon76. Med dette i bakhodet minner jeg om at Faarlund skriver om natur som ”får lov 

til å være seg selv” (min kursivering). Faarlund er bevisst naturbegrepet som en teoretisk 

konstruksjon. En konstruksjon som søker å fange opp eller gi rom for det som ikke er 

menneskelig strukturert. Konkretisert på en helt banal måte betyr dette at (han tror) gresset 

gror selv om oppfattelsen av å gro er sosiokulturelt konstruert og ”gress” også er et ord i 

språket, eller at fuglenes sang tilhører fuglene og våre ører, og klinger like fritt og liflig om 

vårmorgenen uavhengig av om ”sang” er en god metafor eller ikke. Sagt på en annen måte 

bruker han naturbegrepet for det som utfoldes og har verdi uavhengig av menneskelige 

interesser og ikke i vesentlig grad preges av menneskelig bearbeiding og innflytelse, samtidig 

som mennesket på en helt fundamental måte hører til (i) naturen. Naturbegrepet blir et 

hermeneutisk åpent begrep innenfor rammen av natur som har verdi i seg selv. Begrepet 

levner overgangene mellom natur og kultur flytende og huserer i metafysikkens gråsone. I 

dette lys kan det diskuteres om ikke vage presiseringer blir gode. 

 

 

Askeladd-skolen og mønster for vegledning i friluftsliv 
 

”Askeladd-skolen åpner forståelsen for at den frie natur er kulturens hjem. Friluftslivet 
som vår tids Askeladd-skole, er en veg til forandring med glede, en veg hjem.”  
(F135, s. 5) 

 

                                                 
76 Blant litteraturen jeg allerede har sitert er Høystad (1994) kanskje det beste eksemplet. 
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I 1994 bruker Faarlund også ”annerledes-vegen” om denne veien (F149). I forhold til hva er 

den annerledes? I forhold til den tenkningen Faarlund utpå 1990-tallet også kaller den 

”overbeviste” tenkningen – i kontrast til den ”underbevis(s)te” tenkningen (f. eks. F157, s. 6) 

–, til ”modernismens tid” representert ved Per og Pål. Bildet av Askeladdskolen er polarisert, 

ved å la Askeladden stå for det som er annerledes, blir de fleste stående ved Per og Pål. Repp 

(2003, s. 272-277) tematiserer Askeladdperspektivet i norsk friluftsliv med utgangspunkt i 

Witoszek (1998). I forlengelsen av at hun trekker fram ”ensomme og idérike søkere og 

naturskjønnere som Nansen, Amundsen, Thor Heyerdal og Arne Næss” (ibid. s. 92) spør 

Repp om dette betyr at ”dei fleste av oss andre har mista vår Oskeladd-hått – vår Oskeladd-

legning?” (Repp 2003, s. 274) Faarlund ser ut til å mene det.  

 

Jeg har rekonstruert det jeg har funnet om Askeladd-skolen hos Faarlund i en punktvis 

sammenfatning77. Like påstander i ulik formulering er skjønnsmessig utelatt. Noen dels 

overlappende punkterer tatt med der jeg mener de utdyper sentrale forhold:  

 

Askeladd-skolen distanserer seg fra: 
• prioritering av (kortsiktige) nyttehensyn, instrumentalisme.  
• ”rævdilter”-mentalitet – forstått som å følge flokken og mer konkret som 

ensretting i forskning og undervisning.  
• ”kunnskap er makt”-kultur 
• atskillelse av menneske og natur (Descartes-paradigmet) 
• regeltenkning  
• abstrakte modeller  
• naturvitenskaplig tenkemåte og kapitalisme representert ved ”Per (sivilingeniøren) 

og Pål (sosialøkonomen)”. 
• kanskje også Per og Pål slik de ordhistorisk representerer Peter og Paulus78: ”Mye 

taler for at kirken også har gjort felles sak med res-extensa-tenkerne for å kunne 
bekjempe de ”naturmytiske” tradisjonene i naturnære kulturer.” (F157, s. 5) 

 
Askeladd-skolen er karakterisert ved: 

• uten å gi noen oppskrift vise ”nytten av å være til stede underveis, av å ha våkne 
sanser, av å være årvåken” (F180, del 2, s. 12). 

• å være fordypet i en konkret, sanselig verden og handle optimalt ut fra denne (ref. 
Hubert Dreyfus).  

• mulighet for å grunne på det uutgrunnelige. 
• mønstergjenkjennende tenkning, som ”lytter” til kulturtradisjon og ”fri natur”.  
• skapende væremåte og evne til å finne svar på spørsmål uten fasit og ”utveger i 

gåtefulle situasjoner” (F164, s. 22).  
                                                 
77 Til grunn for rekonstruksjonen har jeg lagt F123, F127, F135, F136, F138, F136, F137, F138, F139, F154, 
F159, F161, F162, F163, F164, F165, F174, F175 og F180. Jeg har i framstillinga også brukt F157, men i denne 
nevnes ikke Askeladden eller Askeladdskolen. 
78 Slå opp på ”Per og Pål” i Lomheim (2004). Han forklarer sammenstillingen ut fra det nye testamentets Peter 
og Paulus. 
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• å åpne for følelsen av ”at vi hører til i et dypere slektskap med alle vesener og alle 
ting.” (F139) 

 

Mønstret fra det såkalte ”fiendebildet” fra 1970-tallet er gjenkjennbart. Nina Witoszek styrker 

Faarlunds bruk gjennom sin analyse av Askeladden som taoisme på norsk. Hun ser kontrasten 

til brødrenes måte å gripe an oppgavene som noe av det mest interessante:  

 

”Den implisitte moralen er at alt er mulig bare man ikke er for ivrig. Poenget er hele 
tiden å være i samklang med Naturen. I filosofisk forstand demonstrerer altså 
Askeladdens moral Den rette vei – en norsk versjon av tao.” (Witoszek 1998, s. 87) 

 

Hun ser akkurat som Faarlund eventyrene som utpreget norske. Historiene i tyske og norske 

eventyr utspiller seg innenfor ulike kosmologier:  

 

”Alt er i grunnen såre vel i den norske overnaturlige verden. Naturen oppmuntrer til 
nyttige og kloke vaner, trollene er bestandig velsignet dumme, kartesiansk kosmisk 
eksil strider simpelthen mot sunn fornuft.” (ibid. s. 90) 

 

”Dessverre for oss brydde ikke eventyrfortellerne seg med å pensle ut den kyndigheten som 

bålet krever, og hvordan Askeladden hadde fått del i den.” (f. eks. F154, s. 3, F165, s. 29) En 

pedagogisk utfordring med andre ord. Her kommer norsk friluftslivstradisjon inn som en 

”livskraftig ætling” av Askeladdskolen (F127, s. 94) slik den var veien til folkeskikk i 

tidligere tider.  

 

Skriftene fra 1980-tallet er stille rundt vegledning i friluftsliv bortsett fra litt om kvalifisering 

av vegledere og referanser til Trantjern-seminaret 1979 – hvor For-Ut utformet krav til 

vegledere i friluftsliv (gjengitt i Mestre fjellet nr. 29, s. 13-14). I 1991 tar Faarlund opp 

vegledningen i sammenhengen med forståelsen for at naturen er kulturens hjem (F135). Det er 

dette skriftet som sammen med en oppsummering fra 1999 Ketil Østrem (2003) hovedsakelig 

legger til grunn da han sammenfatter ”Faarlunds vegledermodell”. Hans arbeid sammen med 

Tordssons teoriutredning (1993), pluss Paulsens (1997) og Jensens (2000) feltstudiebaserte 

arbeider, gjør at det er mulig å danne seg et relativt bredt bilde av vegledningen og tankene 

rundt den fram mot århundreskiftet. Hvor Jensen sier ”det er ”vegledning med g” som er mitt 

tema, som har en historie som kan knyttes til Faarlund og Norges Høgfjellskole. ”Veiledning 

med i” er kort sagt ”alt det andre”” (2000, s. 6-7), så ser nettopp Østrem (2003) det som sin 

oppgave å sette friluftslivsvegledningen inn i en større kontekst ut fra ”veiledning med i”. 
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Hvis vi ser på Østrems sammenfatning av begrep/virksomhet for vegledningen hos Faarlund 

så stemmer den godt med Jensen (2000, se spes. s. 6), og jeg finner omtrent tilsvarende 

formuleringer hos Faarlund også ti år senere (F162, F156): 

 

”Vegledning i friluftsliv er ikke annet enn et forsøk på å levendegjøre møtet med fri 
natur i fárene til naturnære kulturers tradisjon”(etter Østrem 2003, s. 25, fra F135, s. 6)  

 

I sin konklusjon skriver Østrem at han sitter igjen med en oppfatning av at blant andre 

Faarlund ”har vært vel mye opptatt av det normative grunnlaget i sine veiledningsmodeller” 

(2003, s. 79). Fra min oppgaves perspektiv kan jeg raskt tilføye at det sikkert stemmer at 

Faarlund har vært opptatt av det normative. Like sikkert er det at han neppe vil bifalle bruken 

av ”veiledningsmodell”. Se bare på Askeladdskolens karakteristikker og distanseringer 

ovenfor. Faarlund skriver om mønster for vegledning. 

 

I forhold til Trantjern-kravene til vegledningen så ser det ut som tradisjonen også har fått en 

mer fokusert plass i vegledningen utover 1990-tallet, samtidig som naturmøtets rom skrives 

mellom der ”naturen taler til oss ved å tie” og ”der naturen taler med utropstegn – når det er 

fare på ferde” (F146, se også F157, s. 5). Veglederrollen utfoldes ”i den tradisjonelle 

bestemor- og bestefarrollen slik man finner den i naturnære kultuerer.” (F135, s. 4) Slik får 

jeg en behendig overgang til neste avsnitt, fordi besteforeldre trenger barnebarn. 

 

Lek i natur 
Friluftsliv er en veg. Leken en annen: 

 

”Lek er livsviktig. Lek er vegen hjem. Lek i natur er vegen til forståelsen av at naturen 
er kulturens hjem. Menneskeverdet, naturverdet går tapt uten leken i den frie natur.” 
(F135, s. 8)  

 

Perspektivet er en del av Askeladdskolen og henger sammen med Faarlunds fortolkning av 

Lorenz-sitatet: 

 

”Barn, ungdom, voksne, eldre – for den som har fått muligheten til å møte fri natur fra 
barndommen av – er forklaringer og undervisningsmidler en komplikasjon.” (F135, s. 
5, se også F159, F162, F164) 

Og: 
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”Barn som blir snytt for lek i vilter mangfoldighet i fri natur blir lett fremmede i livet.” 
(f. eks. F162, s. 67, F164, s. 25) 

 

Hva kan lekens inntog i Faarlunds skrifter fortelle om friluftslivet? Det blir tydeligere hvordan 

vi skal forstå ”friluftsliv som en veg hjem”, som en blant flere. Det er et mulig svar på 

”hvordan man (ut)danner Askeladder” (F155), og kan sees både i forhold til sosialisering til 

friluftsliv og det danningsperspektiv Jensen (2000) anlegger på naturverdsfilosofien. Kanskje 

forteller det også om en noe åpnere holdning til hvordan-siden i friluftsliv? For både Gunnar 

Breivik (1987) og Gunnar Repp (2003), som begge har innsideperspektiv i forhold til 

Faarlunds vegledning fra 1970-årene, må tolkes dit at det lekne har hatt en heller beskjeden 

plass i Faarlunds vegledning. Følgende utsagn fra Faarlund i en intervjusamtale støtter at dette 

kan være i endring: ”Fomlinga og famlinga er fortsettelsen av barndommens leik-yttringer” 

(Jensen 2000, s. 38).    

 

Utviklingstrekk, trender og Faarlunds krystallkule 
Kanskje kan det leses som et tegn i tiden at Faarlunds rolle i friluftslivet, sett utenfra, fra mitt 

kontekstuelle rammeverk, blir mer perifer. Friluftslivet spirer og gror over det ganske land, 

aktørene eller deltakerne på formuleringsarenaen øker betraktelig, Faarlund rager ikke lenger 

like høyt i terrenget. Tordsson (2003) har kun en referanse til Faarlund i sin historiske 

gjennomgang av friluftsliv i perioden ”1990-tallet frem til nåtiden” (s. 318-357), mot 49 

referanser i tilsvarende behandling av 1970- og 1980-årene (s. 258-317). Han spekulerer om 

det kan være slik at ivrigheten etter ”å fastslå friluftslivets egenart” i 1970- og 1980-årene har 

ført til at arbeidet med å vitalisere og gi det enkle friluftslivet ny relevans ut fra vår tid har gått 

i stå. Når han skriver at det enkelte ganger oppleves som at det er en konservativ ”pol” innen 

friluftslivet ”som ser ethvert forsøk på nyorientering […] som frafall og avvik” (ibid. s. 330), 

så rammer nok dette Faarlund. Det kan virke som det tradisjonalistiske har utdefinert seg selv. 

Repp spør tilsvarende på tampen av sin analyse om det er en gryende avtradisjonalisering vi 

er vitne til:  

 

”Det enkle friluftslivet står kanskje i ferd med å tapa i kampen med eit ’nytt’ 
friluftsliv, eller med noko som vi ikkje vil kalle friluftsliv. Da er vi attende i den 
intellektuelle striden om friluftslivet sin eigenart no.” (Repp 2001, s. 404) 

 

Den ene referanse til Faarlund hos Tordsson (2003) for perioden er note 88 på side 337. Han 

sier seg der enig i ”Nils Faarlunds veldokumenterte, men beske og vonbrotne vurderinger” 
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hva gjelder forholdet mellom målsetting og konkret utfall innen friluftslivsforskningen i 

Norge. Friluftslivet får ny Stortingsmelding med faarlundaktig tittel: Friluftsliv. Ein veg til 

høgare livskvalitet. Den prøver å møte de tendenser til nye mønster og utviklingstrekk i 

friluftsliv en mener å oppfatte. Der Faarlunds krystallkule ved inngangen til 1990-årene 

spådde at den kommersielle bestemmelse skulle nærme seg den tematiske og politiske, 

signaliserer den nye Stortingsmeldingen heller at den politiske har nærmet seg 

friluftslivsbestemmelsen Faarlund karakteriserte som den kommersielle. Meldingen 

inkluderer ”eit meir moderne, prestasjonsorientert eller sportsleg prega friluftsliv og anna 

fritidsbruk av natur der dei som er ute nyttar naturen som arena for personleg utfalding.”79 

Tordsson skriver at det neppe er ”mulig på basis av Stortingsmeldingen å tegne et konsistent 

bilde av friluftslivets mening i vår tid. Og kanskje er nettopp dette bildet, paradoksalt nok, det 

korrekte.” (2003, s. 352) 

 

Det er først å fremst blant de unge det er mulig å registrere endringstendenser i 

aktivitetsmønstret (også) i natur. Og det er nettopp i forholdet til de kommersielle kreftene at 

det er ”trolig grunn til å snakke om at de nye aktivitetene representerer et brudd i forhold til 

den etablerte turkulturen. Mens man tidligere tok avstand fra kommersiell innblanding i 

friluftslivet nærmest på ideologisk grunnlag, betraktes de kommersielle innslagene i de nye 

aktivitetene som en nødvendig del av hverdagen, det som gjør det realistisk å kjøre mye på 

ski.” (Bischoff og Odden 2002, s. 242) 

 

Utstyrsbarometret er levert til kalibrering. Mot år 2000 blir det vanskeligere, og sett fra 

Faarlunds posisjon sannsynligvis helt uvesentlig, å delta i utstyrsdiskusjoner. Dette må sees i 

forhold til utviklingen i de unges forhold til det kommersielle. Innenfor ulike friluftsaktiviteter 

som for eksempel mountainbiking, brattkjøring på snøbrett og et utall ulike typer ski, 

juvvandring, skiseiling og elvepadling foregår det intens utvikling, markedsføring og 

spesialtilpasning av utstyr. Generelle synspunkt på utstyret ekskluderes. Å teste og 

kommentere utstyr slik at resultatet blir relevant for brukergruppen krever ekstrem 

spisskompetanse. Premissene for diskusjon av utstyr er satt over styr, oppskrudd og preget av 

modernitetens utprøving av måter å leve, uttrykke og ”iscenesette” seg selv på. Hele dette 

”kostebinderiet” faller utenfor friluftsliv i Faarlunds forståelse, selv om det på samme tid 

kontinuerlig betraktes som en trussel mot denne forståelsen.  

                                                 
79 Sitatet er fra Stortingsmelding nr. 39 (2000-2001): Friluftsliv. Ein veg til høgare livskvalitet. En drøfting av 
hvilke signaler Stortingsmeldingen budbærer finnes hos Tordsson (2003, s. 319 ff.). 



 89 

 

Bortfallet av utstyrsdiskusjonene i skriftene støtter opp om refleksjonene hos Repp og 

Tordsson ovenfor. Samtidig kan de ses i forlengelsen av oppmykede synspunkter langs den 

påviste vendingen mot glede som endringsvei. Men utstyrsdebatten er ikke helt borte, 

Faarlund fortsetter selv å velge og bruke utstyr etter kriterier han tidligere har argumentert for, 

og diskusjonene finnes i godt mon for dem som møter han i muntlige samtaler (se Paulsen 

1997) og i ulike intervjuer, f. eks. Bergens Tidende om treskienes venner i 1998. Journalisten 

skriver at hun føler seg ille til mote hver gang de samles i krins for rådslagning: 

 

”Trauste treski fletter seg i hverandre til et tett fellesskap, mens mine hvite og blå 
Atomic Telemark Country, som jeg frem til da har likt godt, virker harry og 
malplasserte. Nils Faarlund gjør det ikke lettere:  
- Jeg ser at du er den eneste som glipper. Det kan skyldes to ting – smørningen eller 
skiene, sier han til meg, og er sjenerøs, for det han mener egentlig at ski laget av 
treskier er det eneste som er verdig å bli kalt ski. Slik han er overbevisst om at hans 
egen hjemmelagede anorakk, nikkers, ullue og bomullsekk med brede skinnreimer 
over skuldrene, det er det eneste riktige å iføre seg når du skal inn i naturen.”  
(Kjetland 1998) 

 

Hvis en står steilt på at treski og utstyr av naturfiber hører til, og at valget av det omtrent 

inntrer som et kriterium på forståelse av friluftsliv, så er det ikke mange som forstår friluftsliv 

her til lands, det kan neppe være snakk om en folkebevegelse. I lys av Askeladd-perspektivet 

er ikke dette en vill spekulasjon. Det er nok en dokumentasjon av et problematisk 

dobbeltperspektiv80 hvor friluftsliv på den ene siden ses som et kulturinnslag med bredt og 

dypt rotfeste i den norske folkesjela, mens det på den andre siden skal være en vei til endring 

av det bestående. Det kan virke som Faarlund skifter mellom disse perspektivene litt etter som 

det passer argumentasjonen. Satt inn i en større sammenheng av ønsket om å påvirke til 

samfunnsendring, medvirke til liv i lage, er dette rasjonelt. For begge perspektivene er 

meningsfulle, gitt at friluftslivets dybde-dimensjon tolkes ulikt.  

 

Ved tusenårsskiftet opphører det primære kontekstuelle rammeverk som jeg så langt har 

benyttet. Både Repp (2001) og Tordsson (2003) sine framstillinger stopper her. Faarlund er 

blitt bestefaderlig mild og lar ungdommen drive med sitt. Barna er fremtiden. Neste og siste 

kapittel kontinuerer på en måte dette, tar spenntak ved inngangen til det nye århundre og 

                                                 
80 Tordsson ser en tilsvarende uklarhet i friluftslivsforståelsen i Stortingsmeldinga Friluftsliv. Ein veg til høgare 
livskvalitet. (2003, s. 351-352) 
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følger Faarlunds skrifter fram til en liten refleksjon over hvor ferden har ledet, stående ved 

tekstmaterialets ende i 2006.  

 

 

(2.5) Nyrydding langs velprøvde veger i det nye århundre 
 
 

Er vår naturverd-friluftslivstradisjon ”gammeldags”? (F167) 
 

Faarlunds eget spørsmål ved inngangen til det nye århundre tar opp tråden fra de 

endringstendenser og trender forrige kapittel avsluttet med å påpeke. Jeg skal komme tilbake 

til hans svar og drøfte det ut fra ståsted 2006 i oppsummeringen av dette kapitlet. 

 

En rask gjennomlesning av undersøkelsesmaterialet fra århundreskiftet til og med 2006 

forteller at skriftene tematisk knytter an til Faarlunds arbeid for Forsvaret, skadeforebyggende 

arbeid/livsfare i natur og ”friluftsliv som veg hjem”81. Innholdsmessig handler det primært om 

utdypninger av tidligere momenter og tilbakeblikk. Stemningsmessig virker det litt som tid for 

å minnes og feire. Men det gjøres balansert.  

 

Vegledning eller situasjonsorientert læring og dannelsen av militære ledere fra 2005 (F176) 

og En beretning om læring fra 2006 (F180) er Faarlunds gjenfortelling av opprettelsen av 

Høgfjellskolen og veien fram til hans syn på vegledning i friluftsliv i dag. Historien fortelles i 

ulike kontekster. Førstnevnte har endevendingen i Forsvaret, med militær benevning: 

transformasjonen, som sitt bakteppe mens den andre er Faarlunds blikk på friluftsliv som 

(egen) pedagogisk vei fra 1967 fram til i dag. Til sammen tegnes et fyldig bilde. De to 

engelskspråklige tekstene (F171, F175) kan leses som sammenfatninger av hvor beretningene 

fører, samtidig som de dokumenterer fomling og famling etter hvordan perspektivene best kan 

formuleres på engelsk. Begrepet conwaying er eksemplarisk. Ved å fomle dette ordet fram på 

utenlandsk viser Nils Faarlund at han ikke har mistet evnen Sigmund Kvaløy Sætereng 

beskrev som å få ”verdens-bitene til å passe i hop i nye, men soleklare mønstre, slik at en 

annen stakkar blir stående igjen å gape.” (Sætereng 1987, s. 6) Conway fungerer pirrende 

fremmed på engelsk, samtidig som det er ”selvforklarende” i Faarlunds forstand, hvilket betyr 

                                                 
81 Økningen i forsvarsrelaterte skrifter skyldes at Faarlund tilsettes som universitetslektor II ved Forsvarets 
institutt/Norges Idrettshøgskole fra 2004. 
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at det i høyden trenger en kortere kommentar for å åpenbare poenget82. Way forteller at det 

handler om en vei og spilles tilbake på ”a way home”, samtidig med at begrepet trekker 

veksler både på convey og convoy.  

 

Med denne fullstøpte askeladdske oversettelse av vegledningsbegrepet distanserer Faarlund 

vegledning i friluftsliv fra generell veiledningsteori som ”alt det andre” (Jensen 2000, s. 6). 

Engelsk har ikke noe ord som svarer til ”veiledning”. Et oppslag i Kunnskapsforlagets blå 

ordbok gir ”guidance, instruction, advice” som resultat, hvilket ikke er langt fra en 

sammenfatning av det vegledning i friluftsliv var ment å utgjøre et alternativ til da det ble 

navngitt i 1970. I fotsporene av dagens økte popularitet rundt veiledning som pedagogisk 

arbeidsform følger misforståelser og begrepsforvirring, skriver Østrem (2003)83, og legger til 

at det på engelsk ”brukes ord som supervisjon, rådgiving, konsultasjon, terapi og undervisning 

for ulike former for veiledning.”(ibid. s. 11). For å komme på sporet av en brukbar 

innsnevring for friluftsliv søker han så i tradisjoner som historisk har hatt islett av veiledning. 

Veiledningslitteraturen skiller mellom terapitradisjonen, håndverkstradisjonen og handlings- 

og refleksjonstradisjonen. Østrem ser de to siste som mest relevante for 

friluftslivsvegledningen (ibid. s 14 ff.). Handlings- og refleksjonstradisjonen er mye yngre 

enn håndverkstradisjonen og kan betraktes som et kunnskaps- og læringsfokusert supplement 

til tradisjonelle læremodeller. I Norden har håndverkstradisjonen fått nedslag i begrepet 

”mesterlære”, et begrep som også får nedslag i Faarlunds skrifter.  

 

 
Mesterlære, vegledning og mesterlighet 
Mesterligheten er det fjerde av begrepene som Jensen (2000, s. 38/44/49) gjennom samtaler 

med Faarlund valgte for både å karakterisere vegledningen og å beskrive innholdet i 

naturverdfilosofien. Mesterligheten knyttes direkte til Askeladdens væremåte84.  

                                                 
82 Framstillingen av hvordan Conway oppfattes på engelsk er basert på egne samtaler med Bob Henderson fra 
Canada og Andrew Brooks fra Australia under Hæverstøl-samkomme 12.-14. april 2002. Det var under dette 
seminaret Nils Faarlund presenterte den første av de to engelske tekstene (F171). 
83 Ketil Østrems utlegning av generell veiledningsteori er hovedsakelig basert på Handel og Lauvås: Veiledning 
og praktisk yrkesteori, Cappelen Akademisk Forlag, Oslo 2002 og Tveiten, S.: Veiledning – mer enn ord… 
Fagbokforlaget, Bergen 1998.  
84 Faarlund lar ifølge Jensen (2000) Askeladden symbolisere ”et helhetlig menneske som er i ferd med eller har 
lyktes med å løse noen av livets gåter. Det kan være gåter av det enkle slaget som for eksempel å mestre 
telemarksvingen i dyp snø og til å mestre de mer eksistensielle spørsmål mennesket til enhver tid tumler med.” 
(s. 49) Denne miks av konkret ”håndverk” med refleksjon over større sammenhenger innebærer en 
sammenveving av hva, hvordan og hvorfor som det ikke nødvendigvis er grunnlag for innenfor 
håndverktradisjonen som mesterlæren skriver seg fra (Jfr. Østrem 2003, s. 13-15). Skal en diskutere 
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På dette tidspunkt er verken mesterlære eller mesterlighet nevnt i undersøkelsesmaterialet. 

Dette, sammen med at boka Faarlund refererer i sitatet under ble utgitt i 1999, gjør det rimelig 

å trekke den konklusjon at mesterlighet-begrepet nylig er innarbeidet i vegledningens 

vokabular når Faarlund og Jensen tar det i bruk for å beskrive Faarlunds pedagogiske filosofi 

og praksis.  

 

Askeladdens væremåte er derimot kjent. Dermed blir dette nok et eksempel på at en finner 

teori som stemmer med egne erfaringer og/eller gir fylde til de teorier en allerede besitter. En 

vesensforskjell fra tidligere steder jeg har drøftet dette, er at appliseringen nå gjøres bevisst – i 

teksten. Det sakses ikke inn som underbygging, men veves sammen med erfaringsgrunnlaget, 

kjennskapen, og fungerer utdypende. Faarlund selv skriver i 2006: 

 

”Det var altså ikke en ny verden som åpnet seg da antologien ”Mesterlære” tiltrakk seg 
oppmerksomheten ved årtusenskiftet. Her var det imidlertid ikke bare kjent stoff i 
form av dokumentasjon av hevdvunnen mesterlære, men også rapporter om aktuell 
bruk av slik læring på så forskjellige områder som idrett, kunst og forskning. Som 
vegledere i friluftsliv kjente vi oss igjen i læring i en mangfoldig, mindre gruppe 
(”situert læring”) og i en praktisk arbeidssituasjon (”læringslandskapet”).” (F180, del 
2, s. 13)85 

 

Det nye tilfanget i vegledningens teorigrunnlag viser seg vitalt på flere områder. Blant annet i 

forhold til tidsskriftnavnet Mestre fjellet. Tittelen, som i følge Faarlund ble hentet fra Nansen, 

er diskutert flere ganger i Mestre fjellet opp gjennom 1970- og 1980-årene. Foruten å utgjøre 

enda et godt eksempel på Faarlunds fragmenterte stil og sitatteknikk, byr F178 et ”mesterlig” 

eksempel på refortolkning av den omdiskuterte tittelen i lys av nyere teori om mestring og 

mesterlære. Likevel er det hovedsakelig for vegledningen det fornyede fokus på mesterlære 

gir nye ord og fortolkningsnøkler. Læringslandskapet i friluftsliv ”er mer enn en metafor”: 

 

”En vegleder i friluftsliv vil imidlertid alltid i sin arbeidssituasjon ferdes under åpen 
himmel. Kunsten å veglede handler derfor om å hjelpe fram læring i møte med fri 
natur, der livsfaren aldri er helt fraværende, uten å måtte ty til en kontrollerende 
væremåte. Det vil si at det gode skjønn som vokser ut av fortrolighet med den 
stedegne naturkjennskapen med tilhørende ferdigheter, er grunnleggende. Kjøl og ror 
for dette skjønnet, og for de mange andre vegvalg som følger med naturmøtet, er 

                                                                                                                                                         
mesterlærens betydning for vegledning i friluftsliv bør dette behandles. I min sammenheng bare understreker det 
at hva, hvorfor og hvordan-dimensjonene i Faarlunds fortolkninger av friluftsliv ikke lar seg skille.    
85 Boka han viser til i sitatet er Kvale og Nielsen (red.): Mesterlære, Gyldendal, Oslo 1999   
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friluftslivets tradisjonverdier. Og alle disse vurderingene krever at verdiorienteringen 
så å si ligger i dagen: Menneskeverd/Naturverd.” (F180, del 2, s. 13) 

 

Legg merke til at naturkjennskapen er stedegen. Og at det heter ”å hjelpe fram læring i møte 

med fri natur”, ikke ”å hjelpe frem møtet med fri natur” som det het i en formulering i 1991 

(F135, s. 6) eller ”å levendegjøre møtet med fri natur” som Faarlund bruker flere steder (f.  

 

eks. F135, s. 6, F164, s. 25) En ny sammenligning med mål-/filosofi-nivået i Østrems resultat-

modell for veiledningsdidaktikken viser at Faarlund i 2006 er i takt med tiden: 

 

”Veiledning i friluftsliv handler om å legge til rette for gode, reelle naturopplevelser, 
som bidrar til læring. Gode naturopplevelser inkluderer også å få lov til å ta borti de 
ulike farene, slik at man på en naturlig måte oppnår respekt for farlige situasjoner i 
friluftslivet” (Østrem 2003, s. 78)  

 

 

”Å ta borti” farene tilhører de gode naturopplevelsene. Østrems ”respondenter” ser ut til å 

være på linje med Faarlund slik han under en diskusjon på Snøskredkonferansen 1994 stiller 

seg ”spørrende til om det er nødvendig å bli redd” (diskusjonen etter Mytting 1995, s. 93).  

 

Sammenligningen av ovenforstående sitater viser at det kan være større grunnlag for å lese 

Østrems resultat som uttrykk for en mer generell dreining av oppmerksomheten – i de 

spørsmålene som vedgår vegledning i friluftsliv – mot farer og sikkerhet, enn det – i 

ettertidens lys vel å merke – gir grunnlag for å lese ”respondent”-modellen mot Faarlund-

modellen. I skriftet fra 1991 om vegledning i friluftsliv, som er Østrems viktigste kilde i 

arbeidet med Faarlund, nevnes ikke fare en eneste gang.  

 

Repps (2001) fortolkninger bekrefter at det er tale om en dreining som gjennomsyrer 

formuleringsarenaen. Han skriver ”at dei viktige spørsmåla i 1990-åra har vore knytt til 

tryggleik” (ibid, s.304). Før jeg ser nærmere på hvordan dreiningen arter seg i Faarlunds 

skrifter, er det greit å merke seg at det er snakk om en dreining av oppmerksomhet og 

vektlegging, ikke nødvendigvis en endring i grunnforståelsen av friluftsliv. En kunne trekke 

fram at understrekingen av ”livsfaren aldri er helt fraværende” kan virke å stå i kontrast til ”at 

det naturlige friluftslivet er preget av at man farer vársomt” (F135, s. 3) som det het i Østrems 
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hovedkilde fra 1991. I beste fall vil dette være en dårlig fortolkning. Vársomheten er natur-

innrettingen, slik det går fram i ”fare er ikke farlig for den som farer vàr-lig.”86  

 

 

Møte med livsfaren i fri natur 
Opptatthet av sikkerhet og livsfare ser ut til å fortsette utover 2000-årene, i det minste sett ut 

fra Faarlunds skrifter. Fra perioden tar F168, F169, F170, F174, F179 og F181 for seg 

(livs)fare i natur mer eller mindre direkte. De inneholder både utdypninger og relativt 

omfattende tilbakeblikk, særlig på det forebyggende arbeidet så langt.  

 

At Faarlund er opptatt av sikkerhet er ikke nytt. Det var jo dette ”den intelligente alpinisme” i 

1967 handlet om87. Opplysningsprosjektet den gang var bevisstgjøring av fjellets farer og at 

veien å møte dem var gjennom opplæring som ga ”grunnlag for vurdering og selvstendighet.” 

(F2) Motivasjonen når han utpå 2000-tallet viser utpreget vilje til å komme ”bratt-kjørere” i 

møte er mye den samme, men det skjer ”i medmenneskelighetens navn” (F181, s. 10), og ikke 

på friluftslivets vegne. Indirekte forteller dette noe om friluftsliv. 

 

Under mottoet fra Røde Kors-bevegelsen om å forebygge og lindre mener Faarlund i 2002 det 

er grunn til å bry seg med at fritidsaktivitetene blir ”grensesprengende”. Og ”at tradisjonell 

folkeopplysning verken er hensiktsmessig eller tilstrekkelig overfor den som kjeder seg eller 

fristes av kommersielle krefter til ”å vise seg”.” (F170, s. 23) Han ser ”bratt-kjøring” som et 

av flere uttrykk for modernitetens inntog i ungdomsgrupperingenes fritidsbruk av natur, og 

selv om dette bryter med ”vår norske friluftslivstradisjon”, ut fra det han skriver primært ved 

at naturen gjennom aktiviteten reduseres til arena, så konkluderer han med at det ikke er 

grunn nok til å tilsidesette tradisjonen: 

 

”Heller enn å oppgi vår tradisjonsbundne egentart og ”modernisere” våre vaner for 
ferdsel i fri natur i ”fritiden” bør vi lete etter både-og-løsninger.” (F170, s. 25) 

 

Hvordan Faarlund ser for seg at det forebyggende arbeidet her kan gripes fatt i skal jeg ikke 

forfølge videre. Mitt spørsmål angår forståelsen av friluftsliv. Faarlund mener en kan samle 

                                                 
86 Finnes flere steder, f. eks. F165 og F170, s. 21. Faarlund snur også om på rekkefølgen, som i F163: ”Men for 
den som farer vàrlig, er fare ikke farlig” (s. 26). (For ordens skyld: Lesetegnet, eller aksenten, peker begge veier 
i Faarlunds bruk, det varierer fra skrift til skrift.)  
87 F2, se kapittel (2.1). 
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seg om ”Våkne Vegvalg!” Da ”er det åpent for enhver i det fargerike felles-skap å gi uttrykk 

for sin forståelse av Våkne Vegvalg. Bestemmer vi oss for å unngå skredfarlig lende, eller å 

kjøre der vi kan utløse skred/bli innhentet av skredmasser?” (ibid.) Han understreker at dette 

er et verdivalg. Med tanke på enten-eller-polariseringen og kampen om friluftslivsbegrepet 

som har stått sentralt i Faarlunds skrifter, er det verd å merke seg at han nå ikke betrakter 

aktiviteten som en trussel for forståelsen av friluftsliv, men en trussel for utøveren selv og et 

uttrykk for et samfunn i ulage. ”Bratt-kjøring” kan også være friluftsliv i Faarlunds forståelse, 

men da setter det betydelige krav til deltakerens kyndighet og naturkjennskap. Sett ut fra 

Faarlunds skrifter går opparbeidelsen av dette blant annet via naturmøtet: 

 

”Mister vi naturmøtet blir vi hjemløse. Vi ender som fremmede på rastløs flukt 
mellom moteriktige trender, eller aggressive ”risk takers”. Vi blir en ulykke for 
samfunnet. Vi blir en ulykke for fri natur.”  (F162, s. 66 og F164, s. 24) 

 

Slik formulerte han seg ved århundreskiftet. Utfall mot det kommersielle og ”risikotakere” 

finnes i flere skrifter på 1990-tallet, og i forrige kapittel kommenterte jeg hvordan fiendebildet 

fra 1970-årene var gjenkjennbart. I 2002 virker han mer på linje med Tordssons fortolkning 

av risikotakeren som en av oss, selv om det er snakk om en ekstremvariant som totalt sett 

utgjør en marginal gruppe. Risikotakeren ”kan ”leses” som et svar på vår tids forutsetninger 

for lebensgefühl.” (Tordsson 2003, s. 327) Faarlund levner liten tvil om at det er et dårlig 

”svar” å spille med sitt eget (og andres) liv. Men som jeg så vidt var innom under 

behandlingen av Askeladd-skolen innskrives (livs)faren som naturlig tilstede i ”fri natur”. 

Med ”veiledning” kan perspektivet åpne for å bekrefte livsfølelsen innenfor 

”friluftslivstradisjonen”, og ikke i kontrast til den. Argumentet til Faarlund er at det her må 

finnes både-og-løsninger fordi naturen blir aldri ”gammeldags” (F170, s. 25)! Gjennom dialog 

må det være mulig ”å vekke” til ”Våkne Vegvalg” og slik ”vinne venner” for natur.  

 

Livsfare er et ekstremtilfelle av ”møte med fri natur”. Jeg har valgt å bruke Breiviks 

invitasjon til dialog om og kritikk av begrepet møte i friluftslivspedagogikken fra nesten tjue 

år tidligere for å belyse Faarlunds posisjon. Han skriver at Nils Faarlund ”har alltid og med 

urette avvist utfordring og vågestykke” (Breivik 1987, s. 92). Med urette av flere grunner, 

men også fordi ”naturen er også åpen, uforutsigbar, uventet, diskontinuerlig.” (ibid.) Så vidt 

jeg kan se ut fra Faarlund versjon 2000 er nettopp det at naturen er åpen og uforutsigbar 

hovedgrunnen til at naturvitenskapen spiller fallitt, skredutløsningen lar seg ikke utrekne eller 

forutsi på en sikker og kontrollert måte. Veiledet av Askeladdens væremåte er det ”uventete” 
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ikke uventet og beskrivelsen ”diskontinuerlig” er for så vidt ok, selv om Faarlund muligens 

ville hevdet at begrepet var uheldig. Hvordan det skal fortolkes er uklart, for ”noen av 

naturens rytmer og mønstre” – som er det Breivik skriver sin karakteristikk opp mot – kan 

også vel beskrives som ”diskontinuerlige”.  

 

Med tanke på ”friluftsliv som veg hjem” må det derfor ikke til andre pedagogiske prinsipper, 

slik Breivik argumenterer for. At friluftsliv i tillegg kan brukes som middel i en hel rekke 

andre pedagogiske sammenhenger er et perspektiv jeg ikke tar opp her. Debatten her viser 

igjen hvordan Faarlund er opptatt av språket. Det Jensen skriver om begrepet nød gjelder også 

for risiko-begrepet:  

 

”En vegleder eller deltaker som har den nødvendige innsikt skal ikke komme opp i 
situasjoner som mange vil omtale som en nødssituasjon. For en person som har 
utviklet den nødvendige innsikt eller kjennskap så vil det ikke eksistere situasjoner 
preget av nød. Begrepet er hentet fra en tenkemåte som forutsetter helt andre premisser 
i forholdet til natur enn de Faarlund står for.” (Jensen 2000, s. 108)  

 

Ordkløyveriet kan blokkere dialog, men ikke hindre muligheten av ”våkne vegvalg”. I 

kildematerialets siste setning heter det: 

 

”Mye mer enn landskapet i Alpene muliggjør det norske fjellandskapet et enestående 
mangfold av vegvalg, der vår oppmerksomhet kan ferdes fritt blant den frie naturens 
underverk uten å bli dominert av snøskred og skredfare.” (F181, s. 10) 

 

 

Opplevelse, erfaring og møte – total forvirring? 
Naturmøtet, møtet med fri natur, kan i enkelte skrifter virke som en pragmatisk konstatering 

av å være i naturen, i andre har det nærmest religiøse undertoner. Belysningen av ”livsfare” i 

møtet med natur tydeliggjør kanskje sider som tidligere har ligget i skyggen av for eksempel 

stillheten, men det gir ikke holdepunkter for hvordan møte med natur skal tolkes i forhold til 

opplevelse av natur og erfaring av eller med natur. Undersøkelsesmaterialets mest direkte og 

konkrete innsirkling av naturmøtet er følgende: 

 

”Forutsetningen for at natur-opplevelse skal bli et naturmøte er, som Rubenson sier: 
”Først (oppfylt) når en har evnen og viljen til å ta med Alt~”. Om sine natur-møter sier 
han nettopp: ”Vi lærte at kjende fjeldet (den gang)”. Og ”kjendskapen til fjeldet”, sier 
han så, ”er det samme som kjærlighet”. Så føyer han til det selvfølgelige i møtet: ”Og 
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respekt”. Møtet utløser dype følelser hos oss. Vi må ty til ord som uttrykker 
uegennyttighet og vesenslikhet: kjærlighet.” (F164, s. 24, F162, s. 66) 

 

Her er utgangspunktet Rubenson (1914). Sammen med Lorenz-sitatet er dette Faarlunds 

favoritter. De er uten sammenlikning materialets hyppigst benyttede kilder, om jeg ser bort fra 

Faarlunds stadige henvisning til Faarlund. Både Lorenz og Rubenson brukes ofte for å 

karakterisere naturmøtet. Faarlund går ikke inn i tekstene og fortolker, drøfter, utdyper. 

Lorenz og Rubenson brukes autorativt, og som sådan forteller referansen lite annet enn det jeg 

tidligere har behandlet.  

 

”Møtet med natur” har en lang historie i skriftene. Det brukes første gang i 1977 (F77), 

samme år som Rubenson blir standardreferanse og Vor sport gjengis i Mestre Fjellet (nr. 25). 

Faarlund skriver i artikkelen også ”å oppleve møtet med ’fri natur’.” (F77, s. 8) To år senere 

har Hans Skjervheims (1976) skille mellom deltaker og tilskuer inspirert en innarbeiding av 

deltaker-bestemmelse og tilskuerbestemmelse av friluftsliv. Møtet blir et deltakende møte: 

 

”Dersom kløften mellom natur og menneske skal kunne lukkes, må nettopp et direkte 
møte, et deltakende møte, mellom det ad-skilte individ og om-givelserne være en 
virksom vei.” (F85, s. 83-84) 

 

I Skjervheims essay er møtet språklig og mellommenneskelig, ikke ulik den forståelsen 

Breivik (1987) legger til grunn for sin kritikk av Faarlund. Med øye for kritikken flagger 

Faarlund i sine siste tilbakeblikk at det er hos Martin Buber en bør søke utdypning:   

 

”Mens Bollnow arbeidet med pedagogikk som møte mellom mennesker, var Buber 
også opptatt av møte med natur. Her fant vi en tenker som bekreftet høgfjellskolens 
forståelse av at man ved å gripe fjellet, kan bli grepet av fjellet.”  
(F176, s. 171, F180, del 1, s. 13)  

 

Nå er det ikke noen utfyllende lesninger av verken Bollnow eller Buber i skriftene. Ved å 

vektlegge ”bekreftet” i sitatet ser vi at det ikke burde være nødvendig heller. Men møte-

terminologien brukes ikke konsekvent, spesielt ikke i forhold til erfaringer. Det er heller ikke 

mulig å se en klar utviklingslinje, selv om det blir mer møte og mindre opplevelser over tid. 

”Det er naturopplevelsen som er friluftslivets kjerne” (F122, s. 18-19) skriver Faarlund midt 

på 1980-tallet, mens det i samme setning ved århundreskiftet ”er naturmøtet som er 

friluftslivets kjerne.” (F162, s. 66)   
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Jeg tror en fruktbar fortolkning av naturmøtet, slik Faarlund enkelte ganger bruker ordet, bør 

betrakte det som en egen videreutvikling inspirert av Martin Buber. Som en parallell til 

videreutviklingen hos Romano Guardini og Friedrich Bollnow, men i en naturverd-

friluftslivstradisjonsmessig kontekst. Naturmøtet er eksistensielt i den forstand at det blir 

betydningsfullt i livet, i deltakerens eget liv. En ”merker man er av samme slag”, som Jensen 

(2000, s. 84) uttrykker det i sin behandling av møte-begrepet. En griper og blir grepet.  

 

Denne dimensjonen strekker seg ut over både opplevelsen av natur og erfaringen med natur 

(sml. Breivik 1987, s. 91). At nettopp dette er noe av poenget med å bruke møte-begrepet 

hersker liten tvil:  

 

”Møtet an-går oss, be-veger oss, griper oss – den andre gjør oss annerledes. 
Naturmøtet er mer enn flyktig opp-levelse.” (F164, s. 24, F162, s. 66) 

 

Faarlund vektlegger naturforholdet og danningen av det. Han innskriver møtet som sentralt 

dannelseselement. Slik svarer han på Breiviks (1987) kritiske innvendinger mot Faarlunds 

vegledning som en dannelsespedagogikk der det er lite rom for ”møte-pedagogikk”. Det er 

møtene og stedene som sammen blir til vegen (se F161, s. 4). Møtet tolket i forlengelse av et 

bubersk jeg-du-forhold, som et forhold du trer inn i, en tildragelse. Et tre kan du iaktta, 

beskrive og systmatisere på en rekke måter.  

 

”Men det kan også skje, av vilje og nåde på én gang, at jeg mens jeg betrakter treet blir 
innfanget i forholdet til det, og nå er det ikke lenger et Det. Den makt som utelukker 
alt unntagen det ene, har grepet meg.” (Buber 2003, s. 7) 

 

Den type kommunikasjon som Faarlund poetisk har uttrykt i ”stillheten er en måte den frie 

natur taler til oss ved å tie” finner dekning hos Buber. Livet med naturen er en av tre sfærer 

hvor forholdets verden oppstår. ”Der er forholdet i det dunkle, vibrerende og ennå uten 

språk.” (Buber 2003, s.6) Men ut fra forståelsen om at ”naturen er u-middel-bart forståelig” 

gjør det ingen ting at Du-et ”holdes tilbake ved språkets terskel” (ibid.)88.  

 

Erfaring uttrykker til sammenligning hos Buber alltid et jeg-det-forhold. Med naturmøter i 

faarlundsk valør i ryggen gjelder dette også den art erfaring som kan kvalifiseres til 

kjennskap, i kraft av å være dyptvirkende eller gripende erfaringer som er verdiorienterte så 
                                                 
88 En annen sak er at synet vil ligge under for den ”nærværsmetafysikk” som Derrida avviser Heidegger på 
grunnlag av. Faarlund kaller det et sted ”nærvær-læring i Askeladdens ”skole”” (F180, del 2, s. 15). 
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vel som verdiorienterende. Her er det verd å legge merke til at det ikke er møtet, men 

erfaringene deltakerne deler under ettertankene (se F176, s. 170) og at det er erfaringene en 

fomler og famler etter ”selvforklarende ord” for (se F157, s. 6).  

 

Faarlund kan kritiseres for å innsnevre jeg-Det-forholdet til naturvitenskapens tingliggjørende 

natursyn, hvilket er en dramatisk reduksjon av jeg-Det-forholdet hos Buber. Det er enten-

eller-spørsmålene som fører til hissige konklusjoner. En avsnittsoverskrift i år 2000 lyder 

”Naturmøte og u-middel-bar-het eller objektivitet og analyse?” Konklusjonen er at kravet ”om 

objektivitet gjør objektet til et det, og forbyr nærhet, kjennskap, verdsetting (ut over det som 

har med knapphet/økonomi å gjøre) og følelsen av å høre til.” (F164, s. 22) Faarlunds syn på 

objektivitetstenkningen har mye mer til felles med ideologisk teknologikritikk slik den kom 

fram hos Habermas og Marcuse på 1960-tallet og beskrivelsene ut fra tilskuerperspektivet hos 

Skjervheim, enn jeg-Det-forholdet hos Buber89.  

 

En liten oppsummering: Naturmøtet er direkte, som opplevelsen, men det betinger en 

dybdedimensjon: ”Møtet utløser dype følelser hos oss.” Enkelte skriftsteder virker det 

tildragende ved forholdet å være vesentlig, mens møtet andre steder virker å følge ved ”bare” 

å være i (fri) natur90. Naturmøtet forholder seg til erfaringen som stedet for lagring og 

bearbeiding av handlinger, opplevelser og møter. Erfaringen er det hver enkelt makter å 

trekke ut av det situerte og således får med seg på ”vegen videre”. Erfaringen karakteriseres 

av en uttrykksside naturmøtet ikke har.  Deling av erfaring gjør det mulig å gjenkjenne 

mønster som kvalifiserer erfaring til kjennskap. Erfaring og kjennskap kan skape nye ”rom for 

stemningene, for poesien i naturmøtet.” (F157, s. 5).  

 
 

 

 
                                                 
89 En eventuell linje mellom Faarlund og deler av Frankfurterskolen er behandlet i kapittel (2.1). Skjervheim 
(1976) er nevnt ovenfor i forbindelse med naturmøtet.  
90 Her ville det vært spennende å prøve å dele opp det (flytende) faarlundske møte-begrepet i to møte-begreper. 
Ett som tar utgangspunkt i naturmøtet forstått i forlengelsen av Buber, der tildragelsen, eller overgangen fra et 
jeg-Det til et jeg-DU-forhold står sentralt, og ett annet som ivaretar varheten og bygges rundt det å være – våkent 
og tilstede – i naturen. Begge kan virke innenfor et naturverd-filosofisk rammeverk, men det er det siste som 
koples til kjennskapen som ”et uttrykk for og en beskrivelse av et direkte og verdifylt møte mellom et menneske 
og en virkelighet.” (Jensen 2000, s. 83). I skriftene ser det for eksempel slik ut: ”Livslang læring i møte med fri 
natur utvikler oss til å finne veien til et liv i lage.” (F135, s. 5) Tvedelingen vil kunne utgjøre et svar på Breiviks 
kritikk, et svar som ivaretar Faarlunds bruk av erfaring og kjennskap.   
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Et merkverdig fravær av kilder 
Faarlund beskriver og kritiserer det moderne og ulike modernitetsuttrykk i flere skrifter91. 

Med ord som ”bratt-kjørere”, ”grensesprenger”, ”risiko-søker” og ”kampen mot 

kjedsomheten” er det ingen tvil om at han har et bevisst og våkent blikk for 

utviklingstrekkene, som ut fra skissen i slutten av forrige kapittel vel må sies å prege, for igjen 

å låne Repps terminologi, både realiseringsarenaen og formuleringsarenaen. I lys av dette er 

det totale fravær av den økte litteraturmassen i og om friluftsliv bemerkelsesverdig. Når han 

skriver om snøskred og forebyggende arbeid trekker han inn ferske kilder. Men i skriftene 

som omhandler friluftsliv og vegledning i friluftsliv er det helt andre kilder enn de som kan 

reknes til friluftslivets formuleringsarena han trekker inn92. Med andre ord nevnes ingen av 

kildene som beskriver og/eller diskuterer trender og utviklingstrekk i friluftsliv og 

tilgrensende aktiviteter. I den engelske artikkelen fra 2005, skrevet sammen med Dahle og 

Jensen, forholder de seg til Ola Vaagbøs undersøkelse i anledning friluftslivets år 1993 (se 

F175, Vaagbø 1993), ennå det finnes ti år ferskere tallmaterialer, både hva gjelder omfang, 

deltakelse og motivasjon93. Selv den nye Stortingsmelding – Friluftsliv. Ein veg til høgare 

livskvalitet – nevnes kun ett sted94. Omtalen handler ikke om meldingen, den brukes for å 

bekrefte hvor viktig friluftsliv er i Norge:   

 

”Spørreundersøkelser i forbindelse med Friluftslivets år 1993 og stortingsmeldingene 
om friluftsliv fra midten av 1980-årene og begynnelsen av det nye årtusenet bekrefter 
den store utbredelsen av “den norske skituren”. Overraskende nok etter en generasjons 
hardkjør her i landet fra de kommersielle interessene for en “modernisering” av 
friluftslivet, fikk “kontemplative verdier” (MMI/Vaagbø) den overlegent største 
tilslutningen: Stillhet 87%, naturens mystikk 45%. Vi har her kanskje med en gruppe å 
gjøre på bortimot en million, mens “brattkjørerne” knapt utgjør så mye som 10 000.” 
(F181, s. 10) 

 

Overraskende nok, sa også Jo Kleiven (1994), da han presenterte sine analyser av samme tids-

materialet som Faarlund refererer.  Han fant at gruppen som hadde oppgitt klatring som 

aktivitet korrelerte med søker av ”naturens stillhet og ro”. Overraskende nok, kan en kanskje 

                                                 
91 Se F164, F167, F170, F171, F179 og F181.  
92 Et utvalg gir retningen: Rune Slagstad: De nasjonale strateger, Pax Forlag, Oslo 2000, Lars Fr. H. Svendsen: 
Kjedsomhetens filosofi, Universitetsforlaget, Oslo 1999, Anders McD. Sookermany: Fra vernepliktig rekrutt til 
ekspertsoldat, hovedfagsoppgave, Norges Idrettshøgskole, Oslo 2003, Dag Østerberg: Det moderne, Gyldendal, 
Oslo 1999  
93 Konferanserapportene fra FRIFOs forskningskonferanse på Øyer i 2002 og på Røros som avrunding av 
friluftslivets år i 2005 gir oversiktelige dokumentasjoner på dette. Full referanse til disse rapportene finnes i min 
litteraturoversikt i referansene til Bischoff og Odden (2002) og Odden (2005).  
94 I 2002 omtales den også indirekte sammen med den andre i flertallsformen ”Stortingsmeldinger” (F170, s. 24). 
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tilføye på Faarlunds vegne, ser det ut til at dette også er et motivasjonsaspekt hos 

”brattkjørerne” (Bischoff og Odden 2002). Videre forteller sitatet med all ønsket tydelighet at 

Faarlund (her) betrakter norsk friluftslivstradisjon som det som dokumenteres med bred 

folkelig oppslutning i slike undersøkelser. Vi husker at Egil Solli (1988) i kapittel (2.2) mente 

det var grunn til å tro at den økologisk orienterte linja som Faarlund tilhørte var ”kritiske til 

friluftslivet som utvikler seg på denne tiden. De blir talsmenn for et alternativt friluftsliv.” 

(ibid. s. 17) Et alternativ til det som har bred folkelig oppslutning. Denne spenningen i 

skriftene kommenterte jeg mot slutten av forrige kapittel, og den fortsetter inn i det nye 

århundre. Det kan bare tolkes i retning av at Faarlunds forståelse av friluftsliv har blitt mye 

åpnere. 

 

Men sett i lys av at han nå trykker folkefriluftslivet til sin tradisjonsforståelse, så fortoner det 

seg enda merkeligere at han ikke plukker opp noe av det nyere tallmaterialet, i alle fall fra 

undersøkelser som taler i hans retning. Teiglands (2000) panelstudie av langtidsendringer fra 

1986 til 1999 dokumenterer stabilitet i mønstret. Vorkinn, Wittersø og Riese (2000) skiller 

mellom hverdagsfriluftsliv og favorittfriluftsliv i forsøk på å få tak i nye mønster. De finner 

det bemerkelsesverdig at 57 % oppgir ikke å ha noe favorittfriluftsliv utover 

hverdagsfriluftslivet (s. 52). Likevel finner de indikasjoner på ”at det tradisjonelle og enkle 

friluftslivet er på vikende front.” (s. 58) Særlig gjelder det høstingsaktiviteter som 

soppsanking og bærplukking, noe Faarlund sorterte ut av begrepet friluftsliv (og inn i 

naturlivet) tidlig på 1970-tallet. Nå er han kanskje åpen for å inkludere det igjen? Slik sett 

preges friluftslivet ved årtusenskiftet av både stabilitet og endringer. Men tilbake til tema – en 

kan jo spekulere om Faarlund ut fra det han uttrykte i sin oppsummering av forskningsstatus i 

199895 overser forskningen med vitende og vilje?  

 

Jeg tar med et lite sideblikk til enda ferskere analyser: Alf Odden har på 2000-tallet lagt ned et 

formidabelt arbeid i faktisk å lese og dokumentere endringer i deltakingsmønster og 

holdninger ut fra statistikk, og diskutere tolkningene fra innsiden av friluftslivet. Han 

bekrefter at oppslutningen om friluftsliv er begynt å synke blant ungdom, men han 

understreker at dette ikke burde overraske noen (Odden 2005). Det har vært forutsagt helt fra 

de første offentlige utredningene tidlig på 1970-tallet. Odden sier situasjonen minner ”litt om 

historien i romanen ”Beretningen om et varslet mord”. Alle vet godt hva som kommer til å 

                                                 
95 F162. Det var denne Tordsson (2003) hadde sin eneste referanse til i perioden fra 1990 fram til vår tid. Se 
avrundingen av forrige kapittel.   
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skje, men ingen gjør noe med det.” (2005, s. 83) Det er i samme perspektiv Faarlunds oppgitte 

tone i sin oppsummering av friluftslivsforskningen (F162) og samtidig tydelige foreskriving 

av støtte ”til vegledning for alle” (F164, s.25) må tolkes. Oddens forslag til mulige tiltak 

(2005, s. 84-86) tar utgangspunkt i Børge Dahles skisse fra inngangen til det nye århundre 

(Dahle 2000). Den er mer konkret og favner videre enn Faarlunds foreskriving av vegledning 

for alle. Med vegledning i friluftsliv forstått som ”ikke annet enn et forsøk på å levendegjøre 

møtet med fri natur i fárene til naturnære kulturers tradisjon” (F135 , s. 6), eller som ”å hjelpe 

fram læring i møte med fri natur” (F180, del 2, s. 13), så er det vanskelig å se at forslagene fra 

Dahle/Odden vil stå i konflikt med dette. Det er heller tale om at de favner et større spekter av 

virkemidler. Flere av tiltakene som foreslås er praktiske forutsetninger for å kunne delta der 

friluftsliv finner sted. Uansett er poenget ovenfor myndighetene at dette vil koste penger. 

Skaset (2004) bekrefter at det ikke eksisterer noen tradisjon i Norge for å bruke penger på 

friluftsliv, noe som er en viktig komponent i Faarlunds mistro til hva det offentlige og 

forskningen omkring friluftslivet vil bidra med i årene som kommer. 

 

 

Forsøk på å avsløre de snikende og mest effektive overtalerne 
Skriftene etter år 2000 er mindre opptatt av å avklare og bestemme friluftsliv enn de har vært i 

noen tidsperiode siden 1970. Mye tyder på at Faarlund betrakter forståelsen av friluftsliv som 

relativt veletablert. En klar indikator er at han ikke lenger ser det kommersielle som en trussel 

for forståelsen. Han er opptatt av ”å avsløre reklamen, eller mer presist, salgs-propagandaen 

som den snikende og mest effektive, drivende kraften i det moderne samfunnet.” (167, s. 5) 

Kritikken er sterk og følger i avsløringstradisjonen etter kjente tenkere som Adorno, Fromm, 

Marcuse og Habermas96: 

 

”Vi må avsløre metodene. Vi må avsløre institusjonene bak de skjulte overtalerne. 
Først når vi gjennomskuer spillet, kan vi fri oss fra åket. Først når vi forstår 
sammenhengene, løsner angsten. Først når angsten løsner, tør vi gjøre vegvalg for et 
liv i lage. Først når angsten løsner, kan vi vente bred oppslutning om endring med 
glede, om livbergende levemåter.” (F167, s. 6) 

 

                                                 
96 Tordsson (2003, s. 353-356) har en diskusjon av kommersialisme og reklame som også tuftes i 
Frankfurterskolen. Tordsson viser som Faarlund også til Vance Packards bok The Hidden Persuaders som kom 
ut i 1957. Tittelen på boka er brukt i sitatet jeg har anført, og det viser at reklamen som ”moderne” problem ikke 
i seg selv er å betrakte som nytt.   
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Isolert er det vanskelig å se hvorfor dette står i en tekst om friluftsliv. Hvor skal friluftsliv 

plasseres i bildet? Er det slik at friluftsliv som ”veg til liv i lage” og ”endring med glede” først 

er mulig når reklamen er avslørt og angsten løsner? Eller er friluftsliv selv en avslørings- eller 

frigjøringstrategi, der deltakelse i verdifullt friluftsliv får øynene opp for hulheten i 

livsstilsreklamen og det overfladiske i modernitetens jeg-utprøving og identitetskonstruksjon? 

Selv heller jeg mest til å fortolke salgs-propagandaavsløringene som et virkemiddel i arbeidet 

for ”et liv i lage” og friluftsliv som et annet, eller som Faarlund nok ville uttrykt det, som en 

annen veg. Avsløringsforsøk og friluftsliv kan begge forstås frigjørende. En slik fortolkning 

finner støtte i et sitat fra midten av 1990-tallet:  

 

”I naturverdfilosofisk perspektiv er det imidlertid slik at rådende tilstander hverken 
tilsier fortvilelse eller flukt inn i utopien. Endring er ingen unntakstilstand, men 
levemåtene — ikke en levemåte, men mangfoldet av livsvegvalg med natur- og 
menneskeverd som kjøl og ror.” (F154, s. 5) 

 

Forstått slik blir forsøket på å avsløre reklamen en understreking av samfunnsendring og 

verdiorientering som det fundamentale for Faarlund. Utilbørlig tilspisset forteller det at 

naturverdet er viktigere enn friluftslivet. Utilbørlig fordi disse to ikke kan settes opp mot 

hverandre (jfr. Jensen 2000, s. 43), naturverdfilosofien kan vanskelig forstås utenfor 

friluftslivet og vegledningens sammenheng. Valget av avsløringsstrategi viser også at 

Faarlund har ryddet opp i forholdet mellom forståelsen av friluftslivstradisjonen og de 

kommersielle kreftene. Ved inngangen til århundreskiftet var det klart at han ikke lenger 

tolket dem som bestemmelse(r) av friluftsliv:  

 

”I modernitetens malstrøm må vi selvsagt leve med at de kommersielle interessene 
utnytter fri natur som arena for trendy ekshibisjonisme, ansporet av rastløs 
identitetsbygging. Turist- og utstyrsbransjen fokuserer på hårreisende aktiviteter i 
fargesprakende kostymer med naturen som fritids-slagmark, og mediene dramatiserer 
og iscenesetter.” (F161, s. 5) 

 

For mange av grupperingene gjelder sannsynligvis at de uansett ikke ”gidder” å skrive seg 

innunder begrepet friluftsliv, dermed vil de heller ikke misbruke begrepet eller tradisjonen. 

Kanskje er ikke friluftsliv ”hot” nok? Det gir feil ”image”, er noe ”gammeldags”. ”Angsten” 

Faarlund skrev om i sitatet ovenfor gjaldt nettopp ”angsten for å være gammeldags” (F167, s. 

5). På tampen av materialet kan jeg kvesset spørre om Faarlunds forståelse av friluftsliv seiler 
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som en anakronisme ved siden av begivenhetenes gang? Spørsmålet var forresten hans eget, 

det som innledet det tjuende århundret og dette kapitlet. 

 

 

En oppsummering: Med Faarlund baklengs inn i framtida? 

På 2000-tallet er det forholdet til livsfare i norsk natur og bruken av teoriene rundt mesterlære 

som er skriftenes hovedgeskjeftigelse. Begge tema glir glatt sammen med nytt teoretisk 

engasjement for Forsvaret. Hvis forståelsen av friluftsliv er ”gammeldags”, så hevder den seg 

mistenkelig godt i samtidige diskusjoner. Både de som har å gjøre med ”ulykke”-

forebyggende arbeid i natur å gjøre, og i samtidsdiskursen der mesterlære er en av tidens 

teorier.  

 

Kan det være at forståelsen av friluftsliv er på vei til å bli refortolket? At Faarlund nå holder 

på å meisle ut veier for å vitalisere og gi det enkle friluftslivet ny relevans ut fra vår tid? En 

prosess som kunne virke å ha gått i stå - slik Tordsson skrev om siste del av forrige århundre 

(jfr. avslutning av forrige kapittel). Faarlund er i alle fall ikke lengre opptatt av å ”slå fast 

friluftslivets egenart”, ei heller av å gå opp grenser som lager fronter innen friluftslivet. Både 

imøtekommenheten97 ovenfor ”brattkjørerne” og det at han virker i større grad enn noen gang 

tidligere å identifisere friluftslivstradisjonen med det brede folkelige friluftsliv peker i denne 

retning.  

 

I forrige kapittel brukte jeg mye plass på Faarlunds bestemmelser av friluftsliv fra tidlig 1990-

tall. Disse er nå helt forsvunnet. Han har ryddet opp i den merkelige fortolkningen av de 

kommersielle interessene, uten at han har blitt mer aksepterende ovenfor dem av den grunn. 

Han prøver, som vi har sett, ulike strategier for å få hull på oppblåst livsstilsreklame. Men 

også den tematiske bestemmelsen er forsvunnet ut av skriftene som sentralt begrep. Men 

innholdet er intakt, Askeladden sprell levende (i skriftene) og det er ”selvinnlysende at ”det 

byr på problemer” å holde fast ved en verdiorientering som preget en norsk, grønn bølge på 

begynnelsen av 1970-tallet, og som til og med kan spores tilbake til en europeisk, romantisk 

(!) bølge fra begynnelsen av det 18de århundre.” (F161, s. 6) Såfremt det er en refortolkning 

                                                 
97 Det kan godt være representanter blant ”brattkjørere” vil benekte dette. De kan synes Faarlund er steil og sær, 
men det skygger ikke for min tolkning – at han, sett fra sitt perspektiv, har strukket seg langt for å komme dem i 
møte. 
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av friluftsliv jeg har skimtet konturene av, så er målet å holde verdiorienteringen ved like, 

altså hvorfor-dimensjonen, eller handlingenes ”kjøl og ror” som han også kaller det. 

 

Faarlund har kjøl, han holder stø kurs, men han har også ror og segl. Vinden har skiftet 

retning, hvor det vil føre er usikkert. Ved å spinne videre på metaforen, frister det å bruke en 

lignelse, og selv om det er litt svulstig, kan en kanskje si at det er høvedsmannens arbeid å 

sørge for at båten kommer dit den skal, uansett vær. For å unngå at det bærer alvorlig galt av 

sted må han føye seg. Stormen er sterk mens den står på, men været skifter, all erfaring tilsier 

det.  

 

Så var det spørsmålet da: Er vår naturverd-friluftslivstradisjon ”gammeldags”? Noen svar 

har drøftingene allerede gitt. Måten spørsmålet er stilt på forteller to ting. For det første at vi – 

ja, det står ”vår” – har en naturverd-friluftslivstradisjon, og for det andre at det er tegn i tiden 

som gjør at den kan bli oppfattet som utdatert eller i utakt med tiden. Den siste delen har vært 

bredt tematisert i disse to siste kapitlene. Jeg skal til slutt i min gjennomgang av Faarlunds 

skrifter se på naturverd-friluftslivstradisjonen. Dette er en tradisjon som ikke er veldig 

gammel, og det kan ikke være tvil om at Faarlund selv er tradisjonens fremste representant. 

Naturverd – naturverdfilosofi – er begreper som har nære bånd til Faarlunds vegledning i 

friluftsliv, og de opptrer sjelden i andre skrifter enn i det som har vært denne oppgavens 

undersøkelsesmateriale. Så når Faarlund spør etter naturverd-friluftslivstradisjonen er det den 

tradisjonen han selv har bidratt til å utvikle og forme og omforme siden 1967. I 1991, i skriftet 

der de tre bestemmelsene navngis for første gang, skriver han det rett ut:  

 

”Den tematiske bestemmelsen, som er blitt til gjennom utforskning av friluftslivets 
fremvekst i europeisk og norsk kultur…” (F135, s. 3)  

 

Han henviser til Askeladden-artikkelen. Merk hvordan han skriver ”er blitt til”. ”Den 

tematiske bestemmelsen”, er – ja det ligger jo i ordet – en bestemmelse, den er en fortolkning. 

Det forteller at vi har med en hermeneutisk virksomhet å gjøre. Det er vanskelig ikke å tenke 

på Gadamers stadig gjentakelse av at hermeneutikk handler om å gjøre historien aktuell i 

samtiden, det gjorde Faarlund med sin lesning av romantikken, han trakk perioden da vår 

nasjonale identitet ble knyttet til ”landet, som det stiger frem” inn i friluftslivet. At det var 

meningsfullt er det mange bevitnelser på. Om det også vil være meningsfullt framover vil ut 

fra Faarlunds ”kjøl og ror” avhenge av om vi er i stand til å levendegjøre friluftslivets verdier 
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ut fra de spørsmål som er aktuelle og vitale i dag og i morgen. Spørsmålet om naturverd-

friluftslivstradisjonen er ”gammeldags” er derfor ikke et spørsmål Faarlund alene kan svare 

på, det er en utfordring til oss alle, om å lese denne tradisjonen inn i våre horisonter.  

 
 
 
Del 3: Tematiske drøftinger  
 
 
(3.1) Tematiske drøftinger 
 

Å forstå handler om også å prøve grundig ut hvordan spørsmål og kritikk treffer. I relieff er 

alle de fem tematiske drøftingene valgt ut fra et slikt kriterium. Følgende emner vil behandles 

i denne delen:  

 

- Faarlund og kvinnenes rolle i skriftene. 

- Faarlund og naturmøtets mulige religiøse undertoner, spørsmålet om det hellige. 

- Faarlund og samfunnskritikken, eller ”den gåtefulle vegen til liv i lage”. 

- Faarlund og språket, med vekt på den stadige flikking og filing på kjennskapens ord. 

- Faarlund og spørsmålet om naturverdet undergraver menneskeverdet. 

 

Utvalgskriteriene har vært Askeladdsk, om jeg tør uttrykke meg slik. Jeg har slumpet over 

problematisering av, og i enkelte tilfeller svar på, tidligere kritikk og fortolkning av 

”Faarlunds friluftsliv”. I oppgavens del 1, særlig under (1.1) Bakgrunn og spørsmål, 

problematiserte jeg kort resepsjonen av Faarlunds skrifter. Mine eksempler fulgte meg i 

gjennomgangen som ”spørsmål”. Et og annet sted underveis i arbeidet kom jeg på sporet av et 

mulig svar, da våknet ”spørsmålet”. Noen av dem har jeg drøftet underveis i gjennomgangens 

veivalg. Men ikke alle fant sin plass like godt i den hovedstruktur og det perspektiv som 

gjennomgangen anlegger. Spørsmålet om samfunnsendring og menneskeverd knytter seg ikke 

direkte til forståelsen av friluftsliv, derfor må drøftingen i Gadamers forstand appliseres på 

oppgaven. På grunn av kombinasjoner av nevnte forhold valgte jeg for de fem gjeldende 

tematiske drøftinger å fiske dem ut av min løpende gjennomgang. Jeg mener de egner seg 

godt som eksemplifiserende oppsummeringer av hva en fortolkende gjennomgang, 

strukturering og drøfting av Faarlunds skrifter kan føre til. Det kan sammenlignes med å heve 

blikket fra læreboka, å løfte perspektivet utover, å se seg rundt for å se om en har lært noe. 
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Underveis dukket det også opp løsninger på spørsmål jeg ikke var klar over at jeg hadde stilt. 

Spørsmålet om det hellige, eller hvordan skriftenes friluftslivsforståelser forholder seg til 

religiøse spørsmål, er et eksempel på dette. Vel visste jeg, som Bore (1995, s. 56) har uttrykt, 

at det ”er fristende å bruke religiøse merkelapper for å beskrive Nils.” Men, som vi skal se, 

handler det om noe annet. Det har vært snakket om panteistiske - og panenteistiske – trekk. 

Rimelig sikker på at skriftene ikke kom til å inneholde noe som kunne bære i den retning gikk 

jeg ikke inn med noen ”spørsmål”. Det var Sigmund Kvaløy Setreng som ble buddhist etter 

Himalaya-ferden(e), ikke Faarlund. Så dukker påstanden om naturens hellighet opp i 

materialet, og åpner for en utprøving, fortolkning. ”Spørsmålet” hadde i alle fall aldri blitt stilt 

som spørsmål om ”det hellige”, om det ikke var for at det var akkurat det Faarlund skrev.  

 

Hver av drøftingene står på egne bein, men har som skissert gjennomgangen av Nils 

Faarlunds skrifter 1967-2006 i oppgavens del 2 som bakgrunn. 

 

 

Faarlund og kvinnene i friluftslivet 
Kirsti Pedersen (1999, s. 54) bruker noen av Nils Faarlunds skrifter som et av sine eksempler 

på mannlig dominans i friluftslivsfortolkningen i Norge. Kvinnene har ikke fått plass i 

friluftslivets historier. Mannlige helteskikkelser som Leiv Erikson, Fridtjof Nansen, Roald 

Amundsen, Helge Ingstad og Askeladden har derimot vært flittig brukt i litteraturen. Dette 

leser Pedersen som et ”utrrykk for at dyrking og bekreftelse av mannlig identitet 

(maskulinitet) både har stått og fortsatt står sentralt i friluftsliv.” (ibid. s. 53) Kritikken er ikke 

rettet mot Faarlund spesielt, Pedersen bruker ham for å sirkle inn et særegent mannlig 

friluftslivsbegrep. Den feministiske kritikk som framfører støttes av Heidi Richardson (1994, 

s. 89), som også skriver om friluftsliv som et maskulint prosjekt. Hennes analyse av det 

norske friluftslivets kulturelle konstruksjoner ser Jotunheimen som en arena for mandighet. 

Spesielt gjelder dette friluftslivets bratte linje representert ved Norsk Tindeklubb.  

 

Om Faarlunds vektlegging av aktiviteter og spørsmålsstillinger skyver kvinnene ut i 

friluftslivets randsoner er ikke min sak å diskutere her. Men jeg finner Pedersens kritikk 

betimelig ut fra min gjennomgang av Faarlunds skrifter. Kvinnene er fraværende. ”Ingeborg” 

i sitatet Pedersen anfører om da ”bygdens unge karleflok” drog ”til sæters flittig nok”, hvor 
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Faarlund fortsetter: ”så var det ikke ”friluftsliv”, men ”Ingeborg i Fagerlien”, som var 

attraksjonen”98, er en av tre-fire ”kvinner” som figurerer i skriftene. Heller ikke i 

kildetilfanget ser kvinnene ut til å nå opp. Til vektskålens andre side hører at Faarlund i 1991 

tar med ”bestemor” i beskrivelsen av det tradisjonelle rollemønstret veglederen arbeider etter 

(F135, s.6). Kona Helga er nevnt tre ganger i materialet. Hun er tilstede som deltaker på ferd, 

og en gang sammen med deres sønn Bjørn, da som seg hør og bør i et forord. 

 

 

Faarlund og det hellige 
Ekspedisjonsmedlemmene til Numbur i 197999 fulgte Himalaya-tradisjonen og besøkte 

buddhistiske klostre. De overrakte enkle gaver og fikk lamaens velsignelse for ekspedisjonens 

medlemmer. Ved hjelp av sherpaer som tolk fikk de ”veiledning i hvordan et særlig hellig 

fjell ter seg og hvordan vi som klatrere burte te oss der.” (F107, s. 45) For stemningen og 

fyldens del velger jeg å sitere hele veiledningen slik Faarlund gjengir den:  

 

”Et særlig hellig fjell 
 

- er dekket av evig is og snø 
- er gjerne et fjell med dobbel topp 
- kan først og fremst merkes gjennom de følelser fjellet frembringer mer enn den 

form fjellet har – følelser av velde, av angst eller av glede. 
 
Overfor et særlig hellig fjell bør man te seg slik (da alle fjell og også elver, sjøer, skoger 
o.s.v. er hellige gjelder disse anvisningene egentlig hele den frie natur i sin almindelighet): 
 

- nærme seg og leve med fjellet med ”gode tanker” og med et åpent sinn preget av 
velvillig innstilling 

- gjennomføre tradisjonelle, rituelle handlinger 
- få klostrene til å velsigne ekspedisjonen  
- ikke ”angripe” fjellet i en aggressiv stil som mer og mer er blitt oppskriften på 

tidens Himalaya-ekspedisjoner 
- bo i leire høyt oppe og utvikle den gode holdningen til fjellet ved ikke bare å være 

opptatt av praktiske gjøremål hele tiden (i lamaens språk et flyttbart kloster – 
”gomba”)” (F107, s. 45-46) 

 

                                                 
98 Finnes flere steder i undersøkelsesmaterialet i svakt redigerte utgaver, her etter en av de resirkulerte partiene i 
Støy og stillhet i friluftsliv (F138, s.4). Pedersen siterer versjonen fra Askeladden og gjør et flott poeng av at ”da 
er kvinnen bokstavelig talt plassert i parentes!” (1999, s. 54): ”…der er ingen grunn til å snakke om friluftsliv når 
skreppekaren Gudmund Torsen Storebingen og ”bygdens unge kareflok, dro til sæters flittig nok” (der Ingeborg 
holdt til – ”bedre terne så du ei…”)” (F122) ”Ingeborg” er forøvrig fra J. S. Welhavens visetekst Råd for uråd. 
99 Jfr. første del av kapittel (2.3).  
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Lamaens råd i Faarlunds orddrakt kan fortelle mye om natursynet til Faarlund100. Jeg har valgt 

parentesen som mitt utgangspunkt. Der stadfestes praktisk talt at ”hele den frie natur i sin 

almindelighet” er hellig. Hvordan skal dette forstås? Jeg ser for meg at utsagnet kan plasseres 

langs en fortolkningslinje fra tilfeldig og inspirert av omstendighetene der og da, til en 

forståelse av ”den frie natur” som har klare naturreligiøse aspekter. 

 

Det bør kanskje nevnes at dette ikke har noe å gjøre med omtaler av Faarlund som ”en 

høyfjellets og friluftslivets yppersteprest” (Kvalheim 2007) og ”friluftslivets apostel” (Bore 

1995, Paulsen 1997, s. 17 ff.). Og jeg har flere ganger hørt studenter ved Høgfjellskolen blitt 

omtalt som ”Faarlunds disipler”. I slike tilfeller er det snakk om en språkbruk som parasitterer 

på det religiøse, og har ikke analogier til spørsmålet om det hellige. Kommentarene gjelder 

observerbare forhold som at Faarlund og Høgfjellskolen har sine ”kleskoder” og en mer eller 

mindre uttalt lære om de rette holdninger101.   

 

Repp (2001, s. 325) mener Faarlund ved å sitere Meister Ekkehart102 i arbeidet om Støy og 

stillhet i friluftsliv skaper assosiasjoner til Petrarca og Frans av Assisi. Faarlund sier 

refleksjonen i stillhetens kjølvann kan ”åpne for en klarere livsforståelse, kanskje for religiøst 

engasjement.” (F138, s. 22) Så følger den kristne mystikeren Meister Eckhart: ”Det evige 

ordet blir hørbart bare i stillheten.” (ibid.) Siden Martin Buber også var inspirert av Meister 

Eckhart (Simonsen 2003, s. LI/LIV) er det grunn til å spørre om naturmøtet kan fortolkes som 

et religiøst møte ut fra Faarlunds utsagn om at ”alle fjell og også elver, sjøer, skoger” er 

hellige. Breivik tolket jo også en slik retning hos Faarlund da han mente å se ”en religiøs 

understrøm, ja kanskje mer enn en understrøm, i N. F.’s bruk av begrepet ”møte med 

naturen”.” (Breivik 1987, s. 89)  

 

I den religionsvitenskaplige klassikeren Det hellige og det profane fra 1957103 bruker Mircea 

Eliade (2003) ordet hierofani (fra gresk: hieros = hellig, fainomai = vise seg) for å beskrive 

                                                 
100 Jeg tror med andre ord beskrivelsen har tatt for mye farge av Faarlunds tolkningshorisont til at beskrivelsene 
ville vært tillitsvekkende under en antropologisk eller religionsvitenskaplig synsvinkel.  
101 Hvilket kommer greit fram hos Paulsen (1997), men er også tematisert fra student- og vegledersiden (se 
Ueland 1997).   
102 Både Faarlund og Repp staver det slik etter Nøkler til stillhet (NKS, Oslo 1989), mens det vanlige i nyere 
norsk resepsjon er Meister Eckhart. Jeg skriver Meister Eckhart i det følgende. 
103 Eliades bok har vært utsatt for massiv kritikk (Se Simonsen 2003). Likevel mener jeg hans forenklede og 
polariserte framstilling er egnet nettopp til å spisse spørsmålet omkring religiøse aspekter i naturmøtet. Merk at 
selv ”begrepet ”det hellige” er en tingliggjørende talemåte som moderne religionshistorikere helst unngår – om 
adjektivet ”hellig” vel fremdeles er gangbart nok, representerer det substantiverte uttrykket en retorisk 
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hvordan det hellige manifisterer seg i det konkrete. Sherpaenes hellige fjell er eksempler på 

slike manifesteringer, de er hierofanier. Hvordan er det så med ”den frie natur”? Det er liten 

tvil om at de fleste karakteristikkene Eliade gir åpenbaringen av et hellig rom kan passe på 

naturmøtet, og jeg tror også at det hos Faarlund kan ”representere en urerfaring som kan 

sammenlignes med ”verdensgrunnleggelse”.” (ibid. s. 17) Men Eliade sier uttrykkelig at 

fenomenene i naturen aldri oppfattes som hellige i seg selv. Hellige fjell og elver, hellige 

steiner og trær, ”blir ikke æret som sådanne – de blir æret fordi de er hierofanier, fordi de 

”viser til” noe som selv verken er stein eller tre, men det hellige, das Ganz andere.” (ibid. s. 

11) ”Fri natur” er natur som ”får lov til å være seg selv”, og som nær sagt per definisjon har 

verdi i seg selv. Men da ”fri natur”, slik jeg har tolket det, først konstitueres i og gjennom 

naturmøtet, kan ”fri natur” ha rom for det hellige. Naturmøtet forteller oss ”hva tingene 

egentlig er.” 

 

Naturmøtet er et forsøk på å beskrive hvordan vi kan gripes i naturen på en måte som strekker 

seg ut over opplevelsen. Breivik (1979, s. 160-161) og Michaelsen (1998, s. 37-39) er enig 

med Faarlund i at opplevelse ikke er et dekkende begrep for det som skjer i friluftsliv. De 

foretrekker erfaring. Michaelsens bidrag til og drøfting av en teologisk fortolkning av 

friluftsliv kan fortelle mer om de religiøse aspekter. Han konkluderer med gode muligheter 

for å lese religiøse trekk ved friluftsliv, men påpeker at konklusjonen har begrensninger. For 

det første bør en ”være glad i å ferdes i naturen og ha en viss kjennskap til friluftsliv for at 

man skal kunne forstå de religiøse fortolkningene.” (ibid. s. 128) Det er ”viktig at vi får et 

konkret forhold til den naturen som friluftsliv drives i” (ibid. s. 129). Om grepetheten i 

naturmøtet setter seg som ”religiøs erfaring” eller ikke avhenger av hvem du er og hvor du 

kommer fra, av om du har troen når du snører fjellstøvlene eller rigger seilet. Hva ”tingene 

egentlig er” kan ikke isoleres fra hvorfra og hvordan det spørres. I dette lys gir det mening at 

Faarlund ikke utdyper naturmøtenes innholdsside, han skriver heller om hvor de skal lede. Et 

møte med Gud i naturen trenger derfor ikke å være et naturmøte, men det kan være det.  

 

Hos Faarlund er naturen – slik jeg ser det – profan og gåtefull. Til denne gåtefullheten hører at 

den kan ”trollbinde” og gi rom for Gud. Men det religiøse tilslaget nær Numbur i 1979, om at 

”alle fjell og også elver, sjøer, skoger o.s.v. er hellige”, og dermed ”egentlig hele den frie 

natur i sin almindelighet”, bør fortolkes som et tilfeldig utspill i beruselsen under de store 

                                                                                                                                                         
mystifikasjon.” (Simonsen 2003, s. XIV) I diskusjonen bruker jeg ”det hellige” som ”det profanes” motpol, slik 
Eliade beskrev det, uten å forholde meg til at dette kart ikke motsvarer terrenget.  
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fjell. Faarlunds budskap på naturens vegne er verdslig, eller verd-slig med sideblikk til 

menneskeverd og naturverd. En veg til naturverdforståelse og forståelsen av at naturen er 

kulturens hjem er friluftslivet. Den går (blant annet?) gjennom naturmøtet - en veg som, i 

følge Faarlund, i utgangspunktet er tilgjengelig uansett grunnsyn og religiøs tilknytning. Når 

Eliade kommer til avsnittet ”avsakraliseringen av naturen” åpner han nettopp for at naturen er 

i en særstilling innenfor det profane rom: 

 

”For det religiøse menneske er naturen aldri bare ”naturlig”. Erfaringen av naturen 
som radikalt avsakralisert er en ny oppdagelse. Dessuten er det en erfaring som er 
tilgjengelig bare for en minoritet i det moderne samfunn, i første rekke 
vitenskapsmennene. For alle andre har naturen fremdeles noe ”fortrollende”, 
”gåtefullt” og ”majestetisk” ved seg. Det finnes ikke det moderne menneske, hvor 
irreligiøst det enn måtte være, som ikke er mottakelig for ”trolldommen” i naturen. 
Det dreier seg da ikke bare om de estetiske, sportslige eller helsemessige verdier som 
kan tilskrives naturen, men også om en følelse som er uklar og vanskelig å definere, 
og hvor man ennå kan skjelne minnet om en nå forringet religiøs erfaring.”  
(Eliade 2003, s. 108)104 

 

Eller var det hvor man ennå kan skjelne ”i hvilken grad naturens rytmer, adferdsmønstre fra 

stammelivsformenes tid, stimulusbehovet osv. fortsatt er fast forankret i oss”, slik det heter i 

Om økoliv fra 1973 (F44, s. 8)? Plasseringen av Faarlund i det profane støttes av at han ikke 

tar opp i språket det en kan kalle naturmytisk terminologi, han skriver ikke noe om 

naturreligion utover de par stedene han viser til sherpaenes helligdommer. Faarlund ser ikke 

”trolldommen” i naturen som rest etter en ”religiøs erfaring”. Faktisk forholder det seg 

omvendt. Selv avsakralisert huser naturen ett vell av stemninger og uttrykk som vi evner å tre 

inn i forholdet til, dypest sett fordi mennesket hører naturen til. Derfor vil naturmøtet som 

”verdensgrunnleggelse” handle om å merke at en er av samme slag, om å finne ”hjem”.  I tråd 

med dette blir det da også Eliades venn, C. G. Jung og hans lære om arketyper, fellesminne og 

egenminne, Faarlund velger som teoretiske utgangspunkt for å samtale om hvordan ”minner” 

fra tidligere tider kan utvikles og tre fram.  

 

 

 

                                                 
104 En observasjon litt på siden er at der det heter ”erfaring” i sitatet heter det ”opplevelse” i Trond Berg Eriksens 
oversettelse fra 1969 (Eliade 1969, s. 89). Jeg peker på dette av to grunner: 1) fordi jeg tenker at det kan være 
interessant å se nærmere på med tanke på forholdet mellom møte, erfaring og opplevelse i friluftsliv, og 2) fordi 
det gir grunnlag til å spørre om Faarlunds (og Breiviks og Michaelsens) utviklede distansering fra 
”naturopplevelse” er uttrykk for en mer generell endring av hvordan ordet opplevelse oppfattes i samfunnet.   
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”Den gåtefulle vegen til liv i lage”105  
Det har ikke vært min oppgave å stille spørsmål om eller under hvilke forutsetninger 

friluftsliv er egnet som ”veg” til ”liv i lage”, er egnet som vei (eller virkemiddel) til 

samfunnsendring. Mitt sentreringspunkt har vært, og skal også i det følgende være, ”den 

gåtefulle vegen” som vel friluftslivet som ”vår tids Askeladd-skole” (F164, s. 26) 

konkretiserer. Likevel er det verd å legge merke til at mellom liv i lage og samfunnsendring 

ligger en spenning som Faarlund er seg bevisst, for ”i velstandssamfunnene har den enkeltes 

erfaring liten gjennomslagskraft som beslutningsgrunnlag, også når mange kan kjenne seg 

igjen i innholdet.” (F164, s. 21-22)   

 

Selv i skriftene fra 1970-tallet hvor det så å si sies rett ut at friluftsliv skal føre til endring av 

samfunnet, er sammenhengene diffuse. Enkelte ganger kan Faarlund formulere seg slik at jeg 

sitter igjen med inntrykk av at friluftslivets mål er å overflødiggjøre seg selv. Samtidig skrives 

det rett fram at friluftsliv er et mål i seg selv, at ”vegen er målet”. Det kan være motsetningen 

er konstruert fra tekststeder hvor ulike vinklinger er tillagt ulik vekt. For selv om forandring 

er (akutt) påkrevd så er ikke endring en ”unntakstilstand, men levemåtene — ikke en 

levemåte, men mangfoldet av livsvegvalg med natur- og menneskeverd som kjøl og ror.” 

(F154, s. 5) Dette mangfoldet var ikke like tydelig på 1970-tallet. 

 

I kapittel (2.4) konstaterer jeg at veien til samfunnsendring ser ut til å gå via endring på 

individnivå, i vaner og livsstil. Mer konkret hva dette vil innebære på samfunnsnivå sier 

tekstene lite om. Vel kan en lese at det totale forbruk må ned og at samfunnet på en eller 

annen kvalitativ måte må være i (kon)takt med naturen. Kritikken av samfunnet, teknologien 

og ikke minst naturvitenskapen utpensles, men det er ikke mulig å danne seg et bilde av hva 

liv i lage kan være på samfunnsnivået. Liv i lage er med andre ord dunkelt, og kan muligens 

tolkes som uttrykk for at friluftslivets politiske aspirasjon i første omgang nå gjelder hver 

enkelt. Det nærmeste skriftene kommer eksemplifikasjon av samfunn i lage er de tradisjonelle 

natursamfunnene, med sherpasamfunnet Faarlund ble kjent med i 1971 som ypperste 

eksempel (se F34). Altså samfunn hvor, slik jeg oppfatter det, overskuddet er vevd inn i 

livsnødvendighetene.  

 

                                                 
105 Fra overskrift til F165. Sitatene i løpeteksten under er til denne artikkelen om ikke annet er angitt. Flere av 
formuleringene kan igjenfinnes i andre skrifter. 
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Liv i lage er ikke bare en språklig forbedring eller variant av 1970-tallets samfunnsendring. 

Det er uttrykk for besinnelse på friluftslivets vegne. Friluftsliv er en vei til endring, en vei 

hjem, en vei til liv i lage. Men veien til liv i lage på samfunnsnivået er nettopp gåtefull! 

Poenget til Faarlund er ”at verden ikke er ”bare en rebus”. Det kommer ikke noen universell 

løsning ut av noen datamaskin etter at vi har samlet nok informasjon til innlesning.” (F154, 

s.3) Her kan friluftsliv i høyden være et bidrag. Friluftslivet som veg beskrives til 

sammenligning ikke som gåtefull, men som gledelig. Der Grethe Paulsen (1997) beskriver 

Faarlunds sivilisasjonskritiske prosjekt ut fra stabilitet, er det nå mulig å se forskyvning. Dette 

er ikke nødvendigvis en kritikk av Paulsens konklusjon, oppmykningen hos Faarlund finner i 

stor grad sted, etter at hun gjorde sine feltstudier, men det kan kaste nytt lys over 

konklusjonene.  

 

Dag Elgvin hadde flere grunner til å interessere seg for Paulsens prosjekt, en av dem var at 

studentene fortalte ”at de ikke kjente seg helt igjen i en av Paulsens hoved-konklusjoner; at 

studentene skulle være mer opptatt av å utvikle sin egen livsstil enn å være samfunnskritiske. 

De sa at dette var to aspekter som gikk hånd i hånd.” (Elgvin 1999, s.1) Konsekvensen av at 

det faarlundske perspektiv fokuserer liv i lage, er at kontrasten mellom hans såkalte 

sivilisasjonskritiske prosjekt og studentenes, som Paulsen kaller modernitetskritisk, blir 

mindre(Paulsen 1997, s. 103). Jeg vil våge den påstand at friluftslivet i Faarlunds skrifter fra 

de ti siste årene passer bedre under merkelappen modernitetskritisk enn sivilisasjonskritisk. Et 

eksempel kan være spørsmålet om friluftslivstradisjonen er ”gammeldags” ved inngangen til 

det nye århundre. Det knytter seg negativt til det moderne og moderniteten. Jeg har valgt et 

utvetydig sitat fra 2002 for å demonstrere hvorfor jeg våger påstanden: 

 

”Østerberg, Beck, Giddens og kolleger setter oss på sporet etter hvordan den 
instrumentelle tenkemåte indirekte påskynder stormløpet mot naturen gjennom 
modernitetens tiltakende flimmer av trender – et flimmer som oppstår ved at 
tradisjonsbåren identitet blir dømt ut som ”gammeldags”.” (F170, s. 23)106  

 

Faarlund, språket og de ”selvforklarende” ordene 
Språk er en viktig del i alt menneskelig samvær, også friluftsliv. Mer trenger en egentlig ikke 

å si for å forstå hvorfor en vegleder i friluftsliv også er opptatt av språket. Det er ingen 

motsetning mellom å la naturens stillhet komme i ”tale” og – for å holde meg til Faarlund – å 

                                                 
106 Legg merke til hvordan studentenes opplevelser støttes indirekte ved at Faarlund leses modernitetskritisk. 
Ingen vil vel finne på å beskylde Nils Faarlund for å være sentrert om ”å utvikle sin egen livsstil”. 
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være på iherdig og kontinuerlig søk etter ”selvforklarende” ord. Men som jeg viser både i del 

1 og særlig i behandlingen av Faarlund og Heidegger, er Faarlund mer enn vanlig opptatt av 

språk. Han synes å dele Heideggers oppfatning om at en trenger andre begreper for å kunne 

tenke på andre måter. Språket er tankens redskap. ”Er ordene sløve, blir tankene sløve…”107 

For all refleksjon blir det fundamentalt å stadig dreie ord og formulering en runde til på 

slipesteinen. Her har jeg mulighet til å korrigere meg selv:  

    

”Verden og den frie natur er åpen, ikke i betydningen åpen-som-ei-bok-du-kan-lese-i, 
men åpen i en eksistensiell allerede-tilstedeværende betydning. Den er! Utfordringen 
er å bilde den i ord. Å vri og vrenge ordene, gulpe dem opp igjen i en ny sammenheng, 
kontinuerlig på søk etter bærekraftige vendinger.” (Leirhaug 1999, s. 29) 

 

Sitatet gir inntrykk av at Faarlunds leting etter bedre og mer ”selvforklarende” uttrykk kan 

forstås innenfor en mimetisk-teoretisk ramme, vidt forstått som overensstemmelse mellom 

virkelighet og språk. Dette stemmer ikke, forholdet til naturen handler ikke om ”å bilde den i 

ord”. Faarlunds mål med å fomle og famle – som det heter utpå 1990-tallet – etter de gode, 

håndgripelige ordene, er ikke å prøve ”å sette vinger på en stein”108. Han gjør heller ikke noe 

tilløp i retning av ”writing language back into the land” (Abram 1997, s. 273), noe som kort 

og forenklet handler om at språkets og tingenes natur har (kan ha) et felles landskap. Som 

tidligere påpekt er det ingen tegn til poetisk vending i skriftene. Derimot skulle ordene kunne 

”skape rom for poesien i naturmøtet”.  

 

Faarlund tygger drøv på ord og vendinger for å ha et språk for å samtale om opplevelser og 

møter, og for å dele erfaringene i – et språk der erfaringene finner seg til rette, faller 

”selvforklarende” på plass. Det er gjennom erfaringsdeling vi kan gjenkjenne mønster og 

kvalifisere erfaringen til kjennskap. Faarlund leter i historie, tradisjon og blant dialekter for 

konstant å forbedre uttrykksevnen. Stadig slumper han over et mer råkende uttrykk for noe 

som han så langt har uttrykt på annen måte. Slik har fjellformasjonen ”dieder” blitt til ”krå” 

og ”kamin” til ”skårstein”. Språket kommer med verden. 

 

Målet med de ord-smakende ord-søkene er relativt konstant, men ordutvalgsmessig tror jeg 

det er mulig å påvise en bevegelse mot mykere, mer organiske og gjerne ”gammelmodige” 

                                                 
107 Overskrift i F127, s. 89. Deler av teksten er en omarbeiding av Leirhaug (1999, s. 29), som jeg også viser til. 
108 Fra Hans Børlis dikt Å skrive dikt. Det er så kort at jeg like godt kan ta det med: Nei da – det er ikke vanskelig 
å skrive dikt,/det er umulig./Tror du jeg ellers hadde holdt på med det/i over 40 år?//Prøv bare, prøv/å sette 
vinger på en stein, prøv/å følge sporet etter en fugl/i lufta.  
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eller tradisjonelle uttrykk. Dette ville trenge en egen analyse. Eneste tilløp til ordfokusert 

analyse jeg kjenner til er Breivik (1979, s. 197-198). Ved å ta hans faarlundliste og fylle på 

med en liste over ord Faarlund brukte tidligere, samt lage en ut fra ord han fortsatt bruker, kan 

vi få et inntrykk av hvordan språkbildet endret. Det gir også en fornemmelse av 

innholdsmessig forskyvninger. Til Faarlunds forståelse hører, at hvordan og med hvilke ord vi 

snakker om friluftsliv, er med på å skape friluftslivet, selv om dette ikke alltid kommer like 

godt fram når han skal trekke friluftslivets grenser.   

 
Ord fra de første årene som 
Faarlund ikke bruker lengre 

Breiviks liste  
fra 1979                             .      

…ord som er med  
fram til i dag                     . 

 
Alpinisme/alpinist 
urørt natur/vår verdifulleste  
   naturressurs 
menneskefiendtlige byer 
teknokultur 
økologiens lover 
behov 
stimulusbehov 
menneskets mutasjoner 
spill og ”spilleregler” 
treningsprogram 
turtaktikk 
parere farer/sikkerhetsmargin 
kretsløpsressurs 
 

 
friluftsliv 
dagligliv 
overlevingsferdigheter 
naturen/menneskets hjem/  
  egenverdi 
livsform 
generalist/spesialist 
overskuddsferdigheter 
overskuddsliv i natur 
liv i naturen/ liv med  
   naturen/naturens toner 
mennesket, speilbilde av    
   naturen 
naturens kvalitet 

 
friluftsliv 
fri natur/egenverdi 
naturens rytmer 
naturen er kulturens hjem 
liv i lage/trygghet 
glede/endring med glede 
askeladdskolen 
lek/leug/fomle og famle 
kjennskap og vennskap 
menneskeverd/  
   naturverd/naturmøte 
stillhet/tale ved å tie 
ferd/ferdes/er-fare/fare 
mønstergjenkjenning  
mesterlighet 
 

 

Noe av det oppsettet viser kan tilskrives endringer i argumentasjon, grunngivelse og forståelse 

av friluftslivet, og noe kan kanskje tilskrives den generelle språkutvikling i Norge. Men i 

første rekke er det et uttrykk for det meget bevisste forhold til bruken av språket, og særlig til 

valg av ord, som vi så ovenfor.  

 

Når håndgripelige, ”selvforklarende” ord blir brukt over tid står de i fare til å bli formularer 

som står på egne bein, lever sitt eget liv. Da har den opprinnelige erkjennelsesmessige misjon 

mistet sin kraft. Tilstivnet blir denne type argumentasjon slitsom, for eksempel ved å hele 

tiden presisere ”inn i naturen” hver gang noen sier ”ut i naturen”. 

 

Med nye tilhørerer, nye grupper å diskutere erfaringer fra dager i natur med, vil denne art 

språkbruk kunne huse erkjennelsens potensial for mange før den trer inn i det slitsomme. Her 
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møter det repetitive eller resirkulerende jeg har påvist flere steder i tekstmaterialet også sin 

forståelse. Selv den som kjenner Nils Faarlund godt, støter mot dette. Han ”er som person 

meget blufærdig. Vanskelig at komme nær, skjuler sig bak faglige masker. Han taler altid 

”sag”, sjældent mellemmenneskeligt ”small-talk”. Yderst givende i mindre doser, 

anstrengende over lengre tid.” (Ydegaard 1986, s. 3) 

 

 

Filosofene, Faarlund og menneskeverdet 
Jensen (2000) skriver at Nils Faarlund kan kritiseres og er blitt kritisert for om ikke å overse, 

så å legge for lite vekt på, menneskeverdet. Ved å gå tilbake til oppstartsårene og 

polariseringen av naturen som det opphavelige, sunne og friske mot et sykeliggjørende 

arbeids- og samfunnsliv, blir det tydelig at Faarlund den gang så frigjøring av mennesket og 

bevaring av naturen som to sider av samme sak. Her var han i takt med tidens kritikk. 

Marcuse beskriver hvordan rasjonaliseringen av arbeidet overfører det naturvitenskaplige 

paradigmet, eller instrumentaliteten som tekno-logi, til vår daglige erfaringsverden:  

 

”Mens vitenskapen befridde naturen fra iboende mål og ribbet naturen for alle 
kvaliteter som ikke kan kvantifiseres, befridde samfunnet menneskene fra det 
”naturlige” hierarki av personlig avhengighet og forbandt dem med hverandre i 
henhold til kvantifiserbare kvaliteter – nemlig som enheter av abstrakt arbeidskraft, 
som kan betegnes i tidsenheter.” (Marcuse 2005, s. 174) 

 

I likhet med at Marcuse kom til å bli bærer av en utopi, blir Faarlund det også. Men som vi så 

ovenfor, utbroderer han aldri andre siden av kravet om samfunnsendring. Skriftene slutter seg 

til et ”menneskeintegrert natursyn” i 1973. Etter hvert tydeliggjøres at mennesket er 

hjemmehørende i naturen. Prosjektet friluftsliv skal ikke føre ”tilbake til naturen”, men 

framover til forståelse for at ”naturen er kulturens hjem”, og at livet berikes gjennom livs- og 

handlingsvalg som konsulterer denne forståelsen. Naturverdfilosofi er også livsfilosofi, 

naturverd og menneskeverd går hånd i hånd.  

 

”Sett med friluftslivets øyne”109 er tenkningen grei nok. Men sett i en større politisk og 

samfunnsmessig sammenheng blir det problematisk. Naturen er kulturens hjem spennes opp 

som en universialitet på den ene siden, samtidig som han langt på vei gir den et konkretisert 

                                                 
109 Formuleringen er hentet fra Støy og stillhet i friluftsliv (F138, s. 25), og fortsettelsen er relevant i denne 
sammenhengen: ”…har medlemmene av teknikkens samfunn blitt fremmede i livet”. 
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innhold gjennom friluftslivet på den andre siden. Her ligger skjult en reduksjonisme som 

postulerer menneskets møte og erfaring med natur som grunnlag for all (god) menneskelig 

handling. 

 

Det lysner ikke perspektivet at han velger Heidegger som sin referanse på hvordan teknikken 

ikke bare reduserer naturen, men også mennesket. Heidegger er på grunn av koplingen til 

nazismen alltid dårlig kompaniskap med tanke på menneskeverd. Hvis vi tenker på Faarlunds 

”glem Habermas og Marcuse, Zapffe befatter seg med det vesentlige” i kapittel (2.1), så er det 

best å se utsagnet som det det var – en bursdagshyllest. Med de heftelser med- og mot-

lesninger alltid medfører, så er det nok rett å si, noen tiår etter bursdagshilsenen til Zapffe, at 

Faarlund går med Habermas, og dels Marcuse, mot Zapffe, mot Heidegger. Hos Faarlund skal 

avsløringene (og friluftsliv) føre til trygghet og tilhørighetsfølelse, mens de eksistensielle 

grunnvilkår hos både (den tidlige) Heidegger og Zapffe ledsages av metafysisk angst. Hos 

Heidegger uttrykkes det for eksempel i ”das Sein zum Tode” og hos Zapffe i formuleringer 

som ”kosmisk panikfølelse” og ”universets vergeløse fange”. 

 

Å kritisere Faarlunds agitering for naturverd som manglende respekt for menneskeverd er 

kritikk ute av dimensjoner, etter min mening. En slik kritikk må ha base i et dualistisk syn 

som setter naturverd opp mot menneskeverd. Som prinsipper ønsker Faarlund dem plassert 

side ved side. Det finnes ingen formuleringer som peker direkte mot at han ønsker å fremme 

naturen på bekostning av menneskers liv og helse. Friluftsliv og ”naturen er kulturens hjem” 

handler jo nettopp om menneskets tilstedeværelse i naturen. ”Naturverd er vegen!” (F127, s. 

97) og andre slike utropstegnformuleringer fremmes som et helskaplig alternativ til naturvern-

tenkning, slik dypøkologien er ”dyp” i sin argumentasjon for endret handling i forhold til 

”grunnere” og mer tradisjonelt reparerende og symptombehandlende naturvern.  

 

 
 
 

 

 

 



 118 

Del 4: Ettertanker  
 

(4.1) En ferd i Nils Faarlunds skrifter er slutt 
 

Når jeg ikke har lagt opp til noen samlet oppsummering eller forsøk på å sammenfatte de 

ulike slutninger jeg har dratt underveis i denne gjennomgang, strukturering og drøfting av 

friluftslivet gjennom 40 år, er det nettopp fordi de er ”dratt underveis” og egner seg lite 

utenfor den drøftende sammenhengen. (Ja, jeg har prøvd.) 

 

Min behandling av skriftene kan kritiseres for ikke å være fokusert. En kan mene jeg burde ha 

lagt en strammere regi på gjennomgangen, kanskje ledet av en tydelig problemstilling. Ja, det 

kunne jeg gjort, så hadde det blitt en annen oppgave. Siden dette var første systematiske 

gjennomlesning av et samlet tekstmateriale virket det riktig å slå opp et bredt lerret. Det kan 

en være uenig eller enig i. Jeg har gjort det og mener det var riktig. Jeg betrakter 

gjennomgangen og drøftingene mer som hypoteseskapere og spørsmålsinspiratorer enn som 

svar.  

 

Hva er så fruktene? En del av friluftslivsteorien til Nils Faarlund er gjort mer tilgjengelig. Det 

er i seg selv viktig. Faarlund er en klassiker i norsk friluftslivstenking. Derfor er han 

interessant ikke bare når han har rett, men også når han tar feil. Jeg mener den stadige 

inndragelsen av Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan i nyere friluftslivsarbeider, av og til som 

en direkte og tilsynelatende samtidig diskusjonspartner, dokumenterer nettopp dette.  

 

Jeg har lagt et spor gjennom det faarlundske skriftlandskap. Jeg kunne godt ha lagt et annet. 

Hele oppgaven kunne for eksempel vært organisert rundt tematiske gjennomganger. Selv gikk 

jeg til skriftene med plan om å bruke Faarlunds egne kategorier hva, hvorfor og hvordan, men 

det lot seg som nevnt tidligere slett ikke gjøre. Dermed ble det å følge tidsaksen som ledelinje 

og la drøftingen forgreine seg ut i ulike retninger. Med den lille hake at jeg ikke fikk dem 

bundet pent opp til slutt. 

 

Jeg har latt fortolkningsretningene mine dels lede av andres fortolkning, bruk og kritikk, 

prøvd å forstå tekstmassen i forhold til kritikken og hvordan kritikken har forholdt seg til 
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Faarlund. Jeg mener jeg har klart å svare både bekreftende og avkreftende på deler av den 

bakgrunnen jeg trakk opp i innledningen. Det har tidvis vært en utfordring ikke å begynne å 

skrive fritt, men prøve å knytte forståelsesformene tett opptil tekstene. Samtidig har det vært 

betryggende, jeg kunne liksom slippe meg løs siden det var tekstene jeg skulle ta, og ikke 

mannen. Samtidig ligger her kimen til helhetlig og balansert selvmoderering ut fra at Nils 

Faarlund utvilsomt har prioritert å dele naturglede med andre ute, og gjør det fortsatt.  

 

Siden jeg nå nevner det. Allerede ved innsteget til arbeidet så jeg for meg at det kunne være 

interessant å bringe mannen inn, etter arbeidet. Invitere til samtale om friluftsliv hva – hvorfor 

- hvordan anno 2007, med en horisont på førti år. 

 

En bred gjennomgang skulle gi det beste grunnlag for å finne ut hvor det er mulig å arbeide 

videre. Hvilke tema kan en søke djupere i? Jeg har funnet noen tema jeg tenker kan være 

aktuelle å undersøke nærmere. Møte med natur er selvsagt. Dessuten skulle jeg gjerne sett at 

Faarlund hadde vært tydeligere på friluftslivet som erkjennelsesvei. Kanskje kunne ordet 

erkjennskapelse sette ham på sporet?  

 

Om noen er i tvil, så har det vært en sann glede å jobbe seg gjennom skriftene. Landskapet 

ligger der åpent, innbydende, ja, Faarlund skriver godt, tidvis underholdende. Ikke så rent lite 

repetitivt, ja vel, men det er litt som å gå i samme skogen eller oppsøke et sted igjen og igjen, 

det er alltid noe der, en kan glede seg over små nyanser, lyset et annet, planter i kim som slår 

ut i blomst eller visner og går tilbake til jorden.   

 

Friluftslivet – i Norge, i verden – ville utvilsomt vært fattigere uten Nils Faarlund. De førti år 

han på heltid har hatt friluftsliv som virkefelt vil være med inn i framtida. Om han ikke lenger 

er så synlig, så vil sporene virke i lang tid framover. Når han ikke lenger kan virke direkte, så 

vil han være en underliggende basstone i friluftslivets orgelverk. Jeg tror han står for en del 

dype friluftslivskvaliteter som er av en slik art, at om vi mister dem, så blir vi nødt til å finne 

dem opp på nytt. 
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Fortegnelse 
over Nils Faarlunds skrifter 

1967-2006  
 

   
Jeg har tatt med referanser til samlinger enkelte av tekstene er opptrykt i. Det gjør 
dem lettere tilgjengelig. I bibliografisk tradisjon er det publiseringa som vanligvis 
legges til grunn for sortering, men for å få fram skriftkronologien har jeg enkelte 
steder valgt å legge for eksempel foredragsartikkel inn i år for foredraget, da det kan 
være svært stort sprik mellom skriveår og publikasjonsår for enkelte av tekstene.   
 
Forkortninger: 
MF- Mestre Fjellet 
(L) – ”leder” i tidsskrifter, signert ”red.”  
 

1967 
1. Stetind, Den Norske Turistforenings årbok, Oslo, s. 117-126 
2. Sikkerhet og trivsel i fjellet. Om å ha det både i hodet og beina, Fjell og vidde nr. 4, s. 

8-9 (også i Breivik, G. og Løvmo H. (red.): Friluftsliv. Fra Fridtjof Nansen til våre 
dager, Universitetsforlaget, Oslo 1978, s. 197-198) 

 
1968  

3. Vi har fjellene, men har vi sakkunnskapen? i: Reiseliv nr. 2,  
4. Fangrykk – nøkkel til forstandig valg og bruk av tauet, MF 1, s. 7-8  
5. Vi må lære å bruke naturen – uten å forbruke den, MF 1, s. 5 
6. Tumult eller trivsel i norske fjell – aktuelle problemer i norsk fjelliv. MF 1, s. 19 
7. Forslag til internasjonale tegn for klatrerute-beskrivelser, MF 1, s. 21-25 
8. Fjellførere og instruktører – formidlere av teknikk og fjellskikk, MF 2, s. 3 (L) 
9. Sikringsmetoder og sikringsmidler i snø og is, MF 2, s. 9-10 
10. Tidsskifte i klatring, Fjell og vidde nr. 2, s. 6-7 (også i Breivik, G. og Løvmo H. 

(red.): Friluftsliv. Fra Fridtjof Nansen til våre dager, Universitetsforlaget, Oslo 
1978, s. 194-197) 

11. Lær deg å mestre fjellet, Norsk Ukeblad, nr. 6 
12. Naturvern – angår det oss? MF 3-4, s. 3 (L) 
13. Å sikre eller ikke sikre… MF 3-4, s. 21-22, 33 
 

1969 
14. Er det ulønnsomt å lage godt fjellutstyr? MF 1, s. 3 (L) 
15. Norsk alpin terminologi, MF 1, s. 15-16 (usignert) 
16. ”Forresten er tindebestigning slet ikke sport”, MF 2, s. 3 (L) 
17. Sikring av førstemann, MF 2, s. 7, 20 
18. Fjellutstyr, MF 3-4, s. 35-38 
19. Ull eller nylon i kulda, MF 3-4, s. 19-20 
 

1970 
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20. Jorden – et lite romskip i det golde universet, i: Vi Menn, 3. mars (utdrag av 
samme artikkel i MF 1, s. 5-6) 

21. Peter Wessel Zaffe 70 år, MF 1, s. 19  
22. Snøskred – et sammendrag, Med Inge K. Lien, MF 1, s. 14-17  
23. Fremtiden – vårt ansvar, MF 2-3, s. 3 (L) 
24. Forslag til justering av studieplanen for det to-årige studium – Friluftsliv som 

alternativ til hovedidrett, Stensil nr. 220/5-221/5-70, Norges idrettshøgskole, 
Oslo 

25. Prognoseri og friluftsliv, MF 4, s. 3 (L) 
26. Skibestigninger, MF 4, s. 5-7 
27. Sikkerhetsbindinger gir en falsk trygghetsfølelse, MF 4, s. 29-30  
28. Norsk fjellvær i bokform, MF 4, s. 32 
 

1971 
29. Friluftsliv, Idrettens Leksikon, teknisk forlag, Oslo 
30. Nei til konkurranseklatring, MF 2, s. 2 
31. Klatreøvelsesfelt som miljøfaktor, MF 2, s. 3 (L) 
32. En fjellregel – velg tur etter evne, MF 3-4, s. 22-23 

 
1972 

33. Friluftsliv – hva – hvordan, MF 13, s. 3 (L) 
34. Hvorfor, MF 13, s. 6-7 
35. Glimt fra klatringen på eggen, MF 13, s. 9-10 
36. Bidrag til en ekspedisjonssosiologi, MF 13, s. 11-14 
37. Om naturopplevelsen i friluftsliv, MF 13, s. 16-17 
38. Tilpasning til varme og lavt oksygentrykk, MF 13, s. 22-23 
39. Utstyr for Ferden til Gauri Shankar 1971, MF 13, s. 23-26 

 
1973 

40. Norsk skiinstruksjon III. Fjellskiløping, Utgitt av: Foreningen til skiidrettens 
fremme/Barnas skifond/Landsrådet for skoleidrett 

41. Snøskred, N. F. (red.), et kompendium fra Norges Røde Kors Hjelpekorps, Oslo 
42. Friluftsliv – brød og sirkus? MF 15, s. 3,20 (L) 
43. Hva mener vi med friluftsliv? Om nødvendigheten av en grenseoppgang, MF 15, s. 4- 

6 
44. Om økoliv, MF 15, s. 7-9 
45. Klatring – klatresport – sportsklatring, MF 16, s. 29-31 
46. Utstyrskritikk, MF 17, s. 15-16 
47. Produktutvikling og produktforverring, MF 17, s. 17-21 

 
1974 

48. Kronikk i Nationen, 21.1, Uklar tittel. 
49. Ferden som arbeidsmetode i friluftsliv, MF 18, s. 6-10 
50. Ferden til Azourki 1973, MF 18, s. 5   
51. Klatresirkus, sportsklatring, klatring, MF 18, s. 27 (også i Dagbladet, dato ukjent) 
52. Forsøk på å definere idrett, Informasjon nr. 10, Norges idrettshøgskole 
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53. Friluftsliv hva – hvorfor – hvordan, Kompendium 32, Norges idrettshøgskole, 
Oslo 

54. Nå er det blitt politikk… MF 19, s. 3-4 (L) 
55. Er friluftsliv idrett? MF 19, s. 7 
56. Om tur etter evne, MF 19, s. 13-14, 19 
57. Muttere som sikringsmidler (notis, utstyrspalte), MF 19, s. 19 
58. Om friluftsliv contra sport og idrett. Grenseoppgang og definisjoner, Kronikk i 

Aftenposten 29. august (også i Breivik, G. og Løvmo H. (red.): Friluftsliv. Fra 
Fridtjof Nansen til våre dager, Universitetsforlaget, Oslo 1978, s. 135-137) 

59. Åpent brev til ”Skitouringkomiteen”, MF 20, s. 2, 18 
60. Veglederstudium i friluftsliv, N. F. m. fl., MF 20, s. 11-14 

 
1975 

61. Ull eller kunstfiber (Kavalkade fra utstyrsdebatt), MF 21, s. 5-8, 17-21 
62. Kortfattet svar til Lorns O. Skjemstad, MF 21, s. 22-23 (brev) 
63. Om verdigrunnlaget i friluftsliv og idrett, Informasjon nr. 15, Norges 

idrettshøgskole, Oslo, s. 7-11 
64. Friluftsliv i barne- og ungdomskolen/ Friluftsliv som pedagogisk veg, Vår skole, nr. 4 
65. Betraktninger om friluftsliv, Ny livsstil nr. 6 (også i Breivik, G. og Løvmo H. 

(red.): Friluftsliv. Fra Fridtjof Nansen til våre dager, Universitetsforlaget, Oslo 
1978, s. 219-222) 

66. Bergsteigen – warum? Über Bergsteigen als Naturlebensform, Landes M. og E. 
(red.): Alpenvereinsjahrbuch, Muenchen/Innsbruck, s 140 – 147 

 
1976 

67. Friluftslivspedagogikken i lys av FNs miljøprogram, MF 22-23, s. 3 (L) 
68. Om takhøyden hos utstyrspraterne, MF 22-23, s. 29-30 
69. Utstyrspratingen brer seg (refusert innlegg til forbrukerrapporten), MF 22-23, s. 

37-38 
70. Om ski til turbruk, MF 24, s. 2, 22-23 

 
1977 

71. Naturverd! MF 25, s. 3 (L) 
72. Skredsøk med kvist og vinkel, med Syver Endrestøl, MF 25, s. 17-19 
73. Hillary og sherpaene: Vennetjeneste eller kulturdrap, MF 25, s. 23 (replikk refusert 

av Dagbladet) 
74. Friluftsliv eller rekreaksjon? HNAs uttalelse om utkast til norsk friluftslivspolitikk, 

MF 25, s. 5-9 og MF 26, s. 13-15 
75. God tur? MF 26, s. 3, 22 
76. Objektivitet – en illusjon, MF 26, s. 4, 23 
77. ’Fri-natur-liv’ eller ’de fremmedes trafikk’? MF 26, s. 5-8 
78. Snøskred, N. F. (red.), 2. utgave, et kompendium fra Norges Røde Kors 

Hjelpekorps, Oslo 
79. Friluftsliv står for vennskap med naturen – vennskap forplikter, i: Villmarksliv, nr. 2 
80. Vi må se det i øynene: Friluftsliv er i ferd med å bli en ”sektor” i ”velferds”-politikken. 

i: Populist, vol 11, nr. 3, s. 4-8 
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1978 
81. Friluftslivets plass i teknikkens verden, Fysioterapeuten 5, 193-196 (Fra manus: 

Tanker om friluftslivets plass i teknikkens verden, Nordisk idrettsmedisinsk 
symposium 1977) 

82. Samhällsmaskinen, Argaladei – friluftsliv en livsstil, nr. 4  
83. Vurdering av en offentlig friluftslivs-politikk, Studie- og debatthefte nr. 3 fra FOR-

UT. Hemsedal/Bø 
 

1979 
84. Vägledare för friluftsutbildning? Bergström m.fl. (red.): En bok om friluftsliv, 

Trosa 
85. La naturen leve! Folkehøgskolen 75, s. 81-84 (også i Ydegaard, Torbjørn(red.): 

Om å gripe fjellet - og bli grepet av fjellet. Nordisk forum for Vejledning i Natur- 
og Friluftsliv, trykt uten årstall/1987, s. 58-62) 

86. Klatring – mer enn cirkus? Nor-klatt nr. 12 (også i Ydegaard, Torbjørn(red.): Om 
å gripe fjellet - og bli grepet av fjellet. Nordisk forum for Vejledning i Natur- og 
Friluftsliv, trykt uten årstall/1987, s. 80-87) 

87. Vennskap forplikter, MF 27-28, s. 3-4 (L) 
88. IKAR - hva er det? MF 27-28, s. 5-9 
89. Naturverd eller la-skure, MF 27-28, s. 19 (type L) 
90. Offentlig friluftslivspolitikk, MF 27-28, s. 17-18 (sammendrag fra debatthefte, 

publikasjon nr. 83) 
91. Ekspedisjonsprating, MF 27-28, s. 22 
92. Mer om utstyrsforverring, MF 27-28, s. 32-34 
 

1980 
93. 80-årene! MF 29, s. 3 (L) 
94. Klær og redskap for friluftsliv om vinteren, MF 29, s. 17-20 
95. Norsk friluftslivstradisjon, Momenter til en offentlig friluftslivspolitikk, (også i 

Ydegaard, Torbjørn(red.): Om å gripe fjellet - og bli grepet av fjellet. Nordisk 
forum for Vejledning i Natur- og Friluftsliv, trykt uten årstall/1987, s. 21-24) 

96. Uttalelse om NOU 1980:23 Naturvern i Norge – Drøfting av begrepet natur, 
Uttalelse, Hemsedal 

 
1981 

97. Til fjells – ja, men Himalaya? MF 30, s. 3-4 (L) 
98. Erfaringer fra Den norske Himalayaekspedisjonen 1979, MF 30, s. 5-12 
99. Ja til UNEP – Nei til ALTA? MF 30, s. 15 (brev) 
100. Kampen mot treski stadig bitrere, MF 30, s. 18-20 (brev) 
101.  Sökvinkeln- en modern slagruta, Argaladei – friluftsliv en livsstil, nr. 4  
 

 
1983 

102. Et notat om friluftsinteresser og friluftsliv, Rapport T-548 fra MD: Synspunkter 
på offentlig friluftslivspolitikk, s. 62-70 (Også i MF 33, s. 11-16) 

103. Ord om snø, MF 31-32, s. 5-7 
104. Søk i snøskred med søkevinkler – mønster for vegledning, MF 31-32, s. 13-15 
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105. Ull eller syntetfiber i kulden, MF 31-32, s. 19-22 
106. Fjell som guder – fjell for gutter? MF 31-32, s. 29-30 
107. Den norske Himalayaekspedisjonen 1979. en optimistisk meddelelse fra første leir 

over tregrensen. MF 31-32, s. 43-46 
108. Vurdering av sjanse for snöskred, Vegledning til Fjellskikk, Norges røde kors 

hjelpekorps (også i MF 36, s. 21-22 ) 
 

1984 
109. Telemark – et sted i Norge, MF 33, s. 3 (L) 
110. De ”frigir” vassdrag… MF 33, s. 4 (L)  
111. ”Recco” – nei takk! MF 33, s. 19-22 
 

1985 
112. Trekk av utviklingen av det norske vegledermiljøet i naturlig friluftsliv, 

Kroppsøving, nr 7, s. 23-24 (også trykt i MF 36 – tittel endret) 
113. Tanker om idrett, prestasjon og paradigme, Seminarinnlegg. Norsk forening for 

idrettsforskning: ”Idrett, mestring og prestasjon”, Sanner 14.-15.09.85, trykt i 
MF 36, s. 17-19 

114. Om møtet med fri natur som metode i miljøundervisningen, Nordisk 
miljøsymposium, Blindern 1985, (manus, endret i fohold til MF 37, s. 21-23) 

 
1986 

115. Søkevinklene er internasjonalt anerkjent, Bergens Tidende, debatt 30. april, 
Bergen, s. 62 

116. Nei til friluftsliv på idrettens premisser! Kroppsøving, nr 1, s. 23-24 
117. Skiutstyr til lek og turbruk, Statens forurensingstilsyn 222/84 Test 1986:6 
118. Det gjelder (tindefrilufts)livet, MF 34-35, s. 2, 4 (L) 
119. Til topps for fa(n)en? MF 34-35, s. 11-12 
120. Snøskred, MF 34-35, s. 20 (red.) 
121. Tanker om kvalifisering av vegledere i (naturlig) friluftsliv. Repp, G. (red.): 

Opplæring og tryggleik i friluftsliv, Seminar 22.-24.10.1986, Volda 
lærarhøgskule skrift nr. 3, Volda (opptrykk 1991), s.  25-36 

 
1987 

122. Askeladden, Ydegaard, T. (red.): Om å gripe fjellet - og bli grepet av fjellet, s. 21-
24. Først innlegg på miljøprogramseminaret til Nordisk ministerråd ved 
Gøteborg universitet 1985 med tittel Norsk friluftslivstradisjon – en foreløpig 
rapport fra undersøkelsen av det opprinnelige friluftslivets egenart 

 
1988 

123. ’88-erne kommer! MF 36, s. 2, 4 (L) 
124. Friluftsliv og kjennskap til natur, MF 36, s. 20 
125. Identitets-industrien slår til, MF 36, s. 23 
126. Bergfuehrer und Unfallvorbeugung, i: IVBV-bulletin nr. 14, s. 22-24 
 

1989 
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127. Friluftsliv – naturverd og endring med glede, Momenter til en dypere 
naturvernforståelse, Andresen (red.), Vett og Viten, Oslo s. 88-97 

 
1990 

128. Samling i bånn! MF 37, s. 2 (L) 
129. Reklame produserer angst, i: UTROPIA, her etter MF 39-40, s. 9-11 
130. Om møtet med fri natur som metode i miljøundervisningen, MF 37, s. 21-23 
131. Helhetlig og balansert værtjeneste, i: Været, nr 3 (også i MF 39-40, s. 33-35) 
 

1991 
132. Grepet av Stetindstupene, Kjærvik, N. (red.): Den turen glemmer jeg aldri, 

Grøndahl og Søn Forlag, Oslo, s. 11-20 
133. Lawinenforschung und Vorbeugung von touristischen Lawinenunfaellen - 

Theoretiker und Praktiker sollten eine neuartige Zusammenarbeit entwickeln, 
A.N.E.N.A. (red.): Comptes rendus Symposium de Chamonix CISA – IKAR. 
Grenoble, s 182 - 187 

134. En venn i nød, MF 38, s. 2 (L) 
135. Naturen er kulturens hjem – om vegledning i friluftsliv, Notat for Østre Toten 

kommune i anledning kommuneplanarbeidet, Norges høgfjellskole, 
Hemsedal 

136. For liv i lage – Naturbruk, i: Videregående skole, nr. 6, s. 12-14 (også i MF 39-
40, s 23-24) 

137. PM om naturbruk/naturglede, naturansvarlighet etter oppdrag fra RVO av 3. 
januar 

 
1992 

138. Støy og stillhet i friluftsliv, Statens forurensingstilsyn. Rapport nr. 92:39 
139. Etter Frederic ”tabloideman”, MF 39-40, s. 2 (L) 
140. Den umistelige stillheten, UNESCO-konferanse, Røros 27-29/1. Her etter MF 

39-40, s. 21-22 (Annen tittel i NIH rapp. 107) 
141. Arbeidsmetoder for utstyrspröving, MF 39-40, s. 25-27 
142. Innendørs fjellklatring?! MF 39-40, s. 32 
143. Snø, snøskred og redningstjeneste, N. F m. fl. (red.) Norges Røde Kors 

Hjelpekorps, Oslo 
144. Toppen er et sted på vegen, Kjærvik N. (red.): Bergtatt, Grøndahl Dreyer, Oslo, 

s. 42-56. 
 

1993 
145. A Way Home, Reed, P. og Rothenberg, D. (red.): Wisdom in the Open Air,  

University of Minnesota Press, Minneapolis, s.155-169 
146.  Lyngen – stå vakt om “de siste reserver”, i: Breposten, Bregruppa/DNT, Oslo,   

s. 12-13 
 

1994 
147. Askeladdskolen, Flux, nr. 3, s. 10-11 
148. Friluftsliv – a way home, Dahle, B.(red.): Nature – the True Home of Culture. 

Norges idrettshøgskole 
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149. Annerledes-vegen, MF 41-42, s. 2, 4 (L) 
150. Helhetlig og balansert tenkemåte i politikk og forvaltning, MF 41-42, s. 37-39 
151. Lokal kultur- og naturvegledning – Grunnkurs 1993. Stiftelsen for Natur og Kultur, 

Hemsedal 
152. Snøskred og skadeforebyggende arbeid - om vegledning i friluftsliv som metode i en 

helhetlig og balansert fjellredningstjeneste, i: Snøskredkonferansen 1994, Norsk 
Fjellmuseum, Lom (1995), s. 80-87 

 
1996 

153. Identification is not the Goal – it is the Way, Witoszek og Brennan: Festskrift 
1996 – In honour of Arne Næss, SUM/UiO, s. 483-486 

154. Natur-livsfilosofiske tanker i Per-og-Pål tider, innlegg på Naturfilosofisk 
seminar, manus 6 sider, en noe innstrammet versjon trykt i: Kolstad, H. 
(red.): Har fjellet ansikt? Naturfilosofisk seminar/DNT, Turtagrø 2000  

155. Stillheten er en måte den frie naturen taler til oss på – ved å tie, FOR-UT 
Budstikka, nr 3, s. 5-8  

156. Norsk reiseliv – fra dannelsesreise til masseturisme: Om lokal kultur- og 
naturvegledning i omstillingstider, Buskerud fylkeskommune: Reiselivsplan for 
Buskerud 1996 – 1999, s 89 – 95 

 
1997 

157. Mennesket i naturen eller Naturen er Kulturens Hjem, Gjesteforelesning ved 
Humanistisk Kollegium, Universitetet i Oslo, manus 7 sider, en noe 
innstrammet versjon er trykt i: Kraggerud, E. og Velo, E. (red.): Mennesket – 
det minste og det største. Utvalgte foredrag fra Humanistisk Kollegium. Det 
norske Akademi for Sprog og Litteratur, 2006, s 72 – 77 

 
1998 

158. Friluftsliv: ferd etter evne og det skadeforebyggende arbeidet, Bischoff, A. (red.): 
Friluftsliv, sikkerhet og ansvar: rapport fra seminar om sikkerhet i utdannelse og 
opplæring, Høgskolen i Telemark, Bø 

159. Vegledning i friluftsliv - Askeladdens skole, Årbok for Hallingdal 
Folkehøgskule, Gol, s. 46-51. 
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