“Risikotakeren” i lyset av
forskjellige perspektiver pa friluftsliv’

Bjorn Tordsson

Jeg arbeider med et doktorgradsavhandling om friluftslivets historie i lopet av 1900-tallet, med vekt
pa hvordan meningssammenhenger har endret seg fra tid til annen, i samspill med de omfattende
sosio-kulturelle omskiftningene i arhundret.

Et grunnspersmal i mitt arbeid er Avordan friluftsliv forholder seg til det samfunn og den kultur,
som omgir det. Her er det blitt utviklet svert ulike paradigmer, tilneermingsmaéter og
forskningstradisjoner.' Mine forsek til & utvikle en mer samlet forstaelse gir den tid jeg na
disponerer ikke rom for & utlegge,annet enn & antyde tematikken.

Jeg skal skissere noen perspektiver som har vert fremtredende i friluftslivsdiskursen, og noen
paradigmer i forskningen om friluftsliv. Jeg skal verken prove & problematisere de ulike
synsmatene, eller utfyllende & presentere mitt eget perspektiv. Derimot skal jeg applisere de
etablerte forstaelsene av friluftslivet pa ett fenomen innen friluftsliv, nemlig risikotaking. Jeg pastar
ikke med dette at risikotaking er noe sers viktig innen friluftsliv, eller at fenomenet star sentralt
innen mitt arbeid. Eksemplet risikotaking er her valgt ut fra oppfatningen at det som er apart kan
sette tingene i en mer tydelig relieff enn det som er gjengs. Hovedhensikten er imidlertid ikke &
analysere fenomenet risikotaking, eller ens & si noe om risikotakeren, men kun & illustrere hvor
forskjellig fenomenet fremstar, avhengig av det perspektiv en velger a se det fra.

Forst noe om risikotakeren. Han — risikotakeren er i hovedsak en mann — er langt pa vei et nytt
bekjentskap. Nytt er det nok ikke, at noen liker det hasardiese, men at risikotakeren frankt
deklarerer at risiko er en verdi: for ham handler metet med natur i forste rekke om “utfordring”,
“eventyr” og “’spenning”. Skal en {4 det beste ut av livet og friluftslivet, mé en derfor ta sjanser og
leve farlig.

Vi burde selvsagt sperre hva risikotakeren egentlig mener, og om han egentlig mener det. La oss
kortslutte den diskusjonen og ga ut fra at noen virkelig med hensikt seker seg til situasjoner, fordi
disse er risikable for liv og helse. Vi kortslutter ogsd spersmélet om risikotakeren ber defineres ut
av begrepet friluftsliv; her og né tilherer risikotakeren friluftsliv, hvis han driver med slikt som vi
ogsé kjenner fra friluftsliv. De perspektiver som vi legger til grunn for a forsta friluftsliv, mé kunne
si noe vettugt ogsa om risikotaking.

*Friluftsliv er naturlig”

Gunnar Breivik? har i en rekke arbeider hevdet, at en viss andel av befolkningen tilhegrer en spesiell
medfedt personlighetstype, som er avhengig av sterke stimuli og opplevd risiko for & fungere i trad
med sin legning. Det moderne samfunnet er derimot blitt sa trygt, trist og trekkfritt, at det ikke gir
utlep for dette. Risikoaktiviteter, i friluftsliv og 1 andre sammenhenger, gir disse mennesker

* Jeg takker Pl Augestad (HiT), Matti Gokseyr og Bjern Barland (begge NIH), for verdifulle synspunkter p4 manus.

! Disse er i liten grad blitt dreftet pa tvers av aktuelle forskningsmiljeer. Faarlund (1999) gir en veldokumentert
redegjorelse av (svikne) malsettinger og (brustne) ambisjoner i forvaltningens innsatser for 4 utvikle en samlet forstaelse
av friluftslivs-fenomenet. Tordsson (1998) drefter vitenskapeligheten i “friluftslivsfaget” innen hegskolen.

2 Se Brevik (1983a; 1983b; 1990; 1992; 1994; 1995a; 1995b); se ogsa Zuckerman (1979). Perspektivet at variasjon i
legning resulterer i ulik atferd, trivsel og meningsopplevelse i naturen finner vi ogsa, uten henvisning til biologi, f. eks.
hos Vittersjo (1999).



anledning til vekst og modning, ellers kan jakten pa spenning lede til ikke-akseptabel atferd som
narkotikamisbruk og kriminalitet.

Den bakenforliggende tankefiguren’, at det rader en polaritet mellom naturen — herunder
menneskets natur — og samfunnet/kulturen, er helt sentral innen friluftslivets selvforstaelse. Fridtjof
Nansen sier i en ofte sitert tale’ at det moderne bylivet "utvisker” og "avsliper” personligheten. Mot
denne destruktive innflytelse stiller Nansen det enkle friluftslivet, hvor mennesket erfarer at en har
”noe som ligger under og som er ens virkelige personlighet”. ’Se i sdemarkene, i skogsensomheten,
med syn av de store vidder og fjernt fra den forvirrende larm, er det personligheter formes.”

Femti &r senere skriver en annen naturviter og friluftslivsprofet, Nils Faarlund®, at mennesket eier en
nedarvet predisposisjon for liv i naturen: vi har ikke gjennomgétt avgjerende genetiske forandringer
i lopet av tusenvis av generasjoner, men vare leveforhold er blitt drastisk endret. Kroppslig,
intellektuelt og emosjonelt er vi tilpasset et liv 1 naturen, som utviklingen har frarevet oss. Derfor
soker seg dczt naturlige mennesket tilbake til naturen pd fritiden: kun her kan hun leve i pakt med sin
egen natur.

Vi ma imidlertid forsta disse tankene ut fra et humanistisk grunnperspektiv, knyttet til prosjektet &
befri mennesket fra deformerende samfunnsforhold og bringe henne i overensstemmelse med seg
selv. Det dreier seg om kulturens” kritiske selvforstdelse utfra dens antitese “naturen”. Den
moderne tilverelsen blir problematisert, men ikke friluftslivet, som derimot blir ladet av sveert
vidtgadende ambisjoner: det skal gjenskape det naturlige mennesket: gi personlighetsutvikling og
sunne livsverdier.

Perspektivet om det “naturlige” mennesket ligger imidlertid ogsd til grunn for de forskningsgrener
som tidligere ble kalt ’sosiobiologi”, men né oftere “evolusjonspsykologi”, “miljepsykologi”,
“humanetologi” etc.” Her har vi forlatt det kritisk humanistiske utgangspunktet for et biologisk:
menneskets atferd er bestemt av gjennom evolusjonen nedarvete predisposisjoner, som har seg &
vare fitted og gi reproduktiv suksess. Sosiokulturelle faktorer kan ikke endre®, men kun aktualisere,
moderere og kalibrere disse. Ulik atferd md 1 siste instans forklares med ulik fordeling i

populasjonen av disse predisposisjoner.

Slik forstatt er friluftsliv, og risikotaking, uttrykk for en i grunnen uforanderlig menneskelig natur.
Nar risikotakeren driver med noe apart og eksepsjonelt kommer dette av at hans legning er
annerledes enn det gjennomsnittlige menneskets.

Ut fra dette perspektivet sier risikotakeren intet om var tid og de livsforhold den gir den enkelte —
annet enn at samfunnet kanskje har gétt for langt, eller gétt seg vill, i prosjektet om & skape
trygghet, forutsig-barhet og omsorg om enkeltindividet. I stedet finner vi oss selv sekende etter ’det
naturlige mennesket” i en atavistisk fortidsverden, for der & finne forklaringer pa atferden til hennes
ndlevende etterkommere.

3 Tankefigurer er et — ofte for-gitt-tatt — underliggende grunnmenster for hva som lar seg tenke. Asplund (1981).

* Nansen (1922)

3 Faarlund (1973)

% Det bor sies at Faarlund tidlig overga det naturalistiske perspektivet pa friluftsliv. Han har seinere bidratt til
perspektivet at friluftsliv er et seeregent uttrykk for norsk kultur og vaeremate.

7 Se Erring (1989) for en innforing i perspektivet, Gran (1993) for en oversikt over amerikansk forskningstradisjon og
Bell; Greene; Ficher & Baum (1996), samt Kaplan & Kaplan (1989), for mer utforlige redegjorelser.

8 Det vil si: ikke annet enn gjennom en uhyre langsom evolusjon.



*Friluftsliv er kulturelt bestemt”

I motsetning til dette naturalistiske perspektiv har en innflytelsesrik forskning hevdet at friluftsliv er
dannet av en sosiokulturell materie. Selve naturbegrepet er jo en kulturell konstruksjon som viser til
sosiokulturelle forhold, og som endrer seg fra tid til annen. Vi ber derfor studere friluftsliv som et
uttrykk for det samfunn og den kultur, hvori friluftslivet inngar. Ikke gjennom 4 nistirre pa
fenomenet selv, men gjennom a studere det i sin kontekst, kan vi fortolke dets mening. Fordi
tradisjonen tilbyr oss menstre og forbilder, er ogsa den enkeltes opplevelser i friluftsliv en
reproduksjon av kulturelt skapte kategorier.

Ut fra et slikt syn er friluftsliv verken “naturlig” eller sa "fritt” som vi ynder a forestille oss. Men
ingen enighet finnes om Ava slags sosiokulturelt fenomen friluftslivet skulle vaere’. Allikevel har ezt
perspektiv vaert seerlig fremtredende, nemlig at friluftsliv ber forstas som et uttrykk for en
dyptliggende og relativ konstant norsk kulturell scerart, knyttet til natur og folkelig kultur. Mye
tyder pa at en virkelig kan finne sartrekk i den norske friluftslivstradisjonen'®, sammenliknet med
forholdene i andre land''. Forskere og skribenter har ikke sjelden identifisert friluftsliv med disse
angivelig s@rnorske forhold. Slik har en sekt & avdekke grunnleggende og generelle trekk i1 den
norske kulturen og mentaliteten gjennom & studere nettopp friluftslivsfenomenet. En forsker'>
skriver at “frilufisliv er helt klart et nokkelsymbol i norsk kultur, en bestanddel som er avgjorende
for hele dens organisering”." T det moderne samfunnets sprekker og lakuner — i fritiden, helgene,
feriene — kan denne dypere og “egentlige” norske varemate sige opp til den kulturelle overflaten og
komme til uttrykk gjennom friluftsliv."

Vi kan selvsagt forsta ogsa risikotakeren som uttrykk for en norsk vaeremate. I tilfelle skulle
dagens villfoler vaere natidens inkarnasjoner av en norsk mentalitet av dadskraft og dristighet,
slik vi kjenner den like fra vikingtid og eddasagaer. Taler ikke selveste Kongespeilet om
risikotakere?

Du vill gjerne vite hva folk soker i det landet, eller hvorfor folk drar dit i sd stor livsfare. Det
er tre slag natur som drar folk dertil. En del er kappelyst og trang til navnkunnighet. For det
er mannens natur d dra dit en kan vente stor fare og bli navnkunnig. En annen del er

’ Om mangfold og inkommensurabilitet i friluftslivsforskning og friluftslivsdiskurs — se for eksempel Tordsson (2000)
121 en kvantitativ undersokelse konstaterer Waagba (1993) at i den norske friluftslivstradisjonen spiller de
“kontemplative verdiene” en avgjerende rolle, samtidig som slikt som spenning og utfordring er underordnet.

! Skjent noen systematiske sammenlikninger av friluftslivet i Norge med andre land har, hva jeg vet, ikke blitt utfort.

12 Nedrelid (1992, side 285). Artikkelen polemiserer mot Johansens (1989) péstand, at en spesiell norsk sarart ikke
finnes: mennesket har fotter, ikke ratter. Ifolge Nedrelid finnes den norske kulturell serarten nettopp i forholdet til
naturen , slik det kommer til uttrykk gjennom frilufisliv.

3 Se ogsa Gullestad (1987, 1989, 1990). Oppfatningen at friluftsliv er et vesentlig trekk i norsk kultur blir stettet av
utenlandske forskeres bidrag. Wilson (1979) hevder at ordet "friluftsliv” ikke bare er uoversettelig men ogsa i egentlig
forstand udefinerbar: ordet kan ikke forstds uavhengig av den spesielle kulturelle kontekst, hvor det har sin opprinnelse
og far sin mening. Reed og Rothenberg (1992) forklarer langt pa vei norske bidrag til internasjonal miljebevegelse med
friluftslivs-tradisjonen, som i sin tur forklares med spesielle forhold i det norske samfunn. Woon (1993) beskriver sitt
mete med turtradisjonen, som hun opplever som nert knyttet til fundamentale verdier i norsk kultur; dens verdsetting av
naturkontakt og fysisk anstrengelse, forestillinger om godt fellesskap, idealer om det gode liv.

' Dermed blir tankefiguren om en motsetning mellom natur og kultur gjenbrukt, dog né i en “kulturimmanent” utgave.
Gjennom friluftsliv seker vi oss ikke lengre tilbake til et atavistisk naturtilstand, men til vedvarende og ekte kulturelle
vaereméter, som den moderne hverdagen ikke gjor mulig. — En kan for gvrig sperre seg om ikke forskningen dermed har
latt seg fange av de forestillinger en ensket & kritisk studere: En finner et kompleks av kulturelle konstruksjoner i det
norske friluftslivet, som i annen omgang far sta til tjeneste som berebjelker i en forstéelse av friluftslivet. Minner ikke
dette mistenkelig om et sirkelresonnement? Og understetter dette ikke tvilsomme myter om kulturell enhet og en serart,
som distanserer nordmenn i forhold til ’signifikante andre”? I tilfelle: Bidrar friluftslivsforskningen til & styrke en
motkulturell egenart i en tid av globalisering og kulturell nivellering — eller gir forskningen et selvbilde som i neste
omgang kan gi grobunn for intoleranse og sjavinisme?



vitelyst, for det er mannens natur d ville vite og se det han har hort om, og vite om det er slik
det blir sagt, eller ikke. Den tredje er trang til vinning. (Kongespeilet ca. 1240)

Retorikken omkring Nansen, Amundsen og Sverdrup handlet gjerne om vagemot og vikingblod.
Var ikke Nansen en risikotaker nar han brente sine bruer, pd Grenland og ved Nordpolen — og var
han ikke norsk nar han gjorde det? Er ikke liv i krevende natur en kulturens dépsgave til de
guttebarn, som er fodt under vére polare stjerner! Og er ikke skikkelser som Kagge, Thorseth,
Aasheim, Ousland og de andre gutta pd tur eksempler pé at vikingénden fortsatt lever?

Men ogsa det motsatte perspektivet er blitt'® hevdet, nemlig at risikotaking er noe u-typisk for norsk
friluftsliv og mentalitet. Risikotakeren gjor naturen til motstander. En slik holdning passer i den
amerikanske natur- og nasjonalmytologien, hvor erobringen av nytt land har skapt en offensiv
nasjonal-karakter'®. Men en ekte nordman er jo hjemme i villmarken og seker derfor ikke risiko,
men bekrefter sin trygge kulturelle identitet, selv nér forholdene er krevende. Derfor er
risikotakeren dypest sett unorsk, amerikansk og derfor moralsk tvilsom: et tegn pé at den nasjonale
egenarten, tuftet pd enhet mellom folket og det krevende landet, er i ferd med & ga i opplesning.

*Friluftsliv gjenspeiler holdninger og ideologier i samfunnet”

En annen forstéelse er at friluftsliv herer sammen — ikke med en vedvarende kulturell essens — men
med historiens slingrende lop av epoker, hamskifter og ideologiske brytninger. En rekke
innsiktsfulle forsk—ningsbidrag17 har vist hvordan friluftslivet har tatt opp i seg holdninger,
kategorier, forestillinger og idealer fra idétradisjoner og ”ismer”, som i ettertidens avklarende lys
kan etiketteres som “opplysnings-tid”, romantikk”, “naturalisme” etc.

P& denne mate har en kunnet knytte friluftslivets (idé)historie til den etablerte diskursen om Vestens
idéutvikling, og til historikernes periodisering av denne. Monstret synes & “’stemme”, og legger opp
til at friluftsliv, pa en eller annen mdte, er dannet av nettopp det slags stoff som idéhistorikerne har
tatt som oppgave a studere. Friluftsliv fremstar som et felt, hvor tidens ideologier viser seg —
kanskje ogsa pa en sars tydelig mate, fordi mennesker her seker a realisere idealer om hvordan
livet burde vere.

Ut fra dette perspektivet kan risikotakeren synes a gi uttrykk for et kulturhistorisk viktig idémotiv, i
perioder ogsé et dominerende: oppfatningen at det er verdifullt d leve farlig. Vi kan dra kjensel pa
det i romantikkens syn pa naturen som amoralsk: dens opptatthet av slikt som skibbrudd, storm og
brann. Likeens i romantikkens berusing foran det ekstreme og sublime. Vi kan folge motivet inn 1
det sene 1800-tallets naturalisme; i ulike utgaver av darwinistiske og nietzscheanske ideologier og
stemninger; 1 entusiasmen blant de intellektuelle foran ferste verdenskrig, hvor faren, voldsrusen og
katastrofen ble hilset som rensende for samfunnsmoralen og styrkende for individets livsintensitet'®.

' Tordsson (1999) prover a rekonstruere mytologien om norsk kulturell saerart i friluftslivet. Tordsson (1998) drefter
denne mytologien i forhold til spersmél om risiko og sikkerhet i henholdsvis norsk og kontinental friluftslivstradisjon.
'® Nach (1973) forteller hvordan “the American Mind” er dannet ut fra forestillingen at immigrantene ble amerikanere
gjennom & erobre villmarken: holdningene til naturen ble hermed knyttet til utfordring, fare, beseiring. Norsk
friluftslivstradisjon er derimot, ifolge Waagbe (1993) preget av “meditative verdier”.

' Slike idéhistorisk-genealogiske perspektiv pa friluftsliv finnes for eksempel i Broberg & Johannisson, (1985);
Johannisson (1984); Wilson (1989); Faarlund (1985), Tordsson (1993), Hegge (1985). Det idéhistoriske perspektivet pa
friluftsliv har vert fremtredende ikke minst gjennom at spersmal om menneskets forhold til naturen i et idé-,
mentalitets- og filosofihistorisk lys har veert et vitalt forskningsomrade i de siste artier; se for eksempel Sorlin (1991)
med kommentert bibliografi, Hegge (1978,1985); Frangsmyr (1981, 1994).

'8 Stemningene foran 1. Verdenskrig blir mesterlig fremstilt av den svenske historikeren Peter Englund (1996)



Slik kan en forsta risikotaking som uttrykk for en ideologi som kan apne for dedsromantikk,
ringeakting av livet, dyrking av styrke og forakt for svakhet, og en dubigs heroisme. Etter annen
verdenskrig er slike motiver blitt presset ned til en kulturell understrem, ikke minst gjennom
oppgjeret med fascismen. Nédr fenomenet risikotaking igjen blir aktualisert og legitimert 1 vér tid,
kan en oppfatte dette som at en mektig — og farlig — ideologisk smitte sprer seg, na i en sars
virulent utgave, fordi vi savner et aktivert kulturelt immunforsvar'’. Derfor kan kamp mot
risikotaking — mot fenomenet, og mot mulige legiti-meringer — fremsta som et ideologisk
saniterarbeid, et friluftslivets kulturelle heimevern.

Den som bejaer og legitimerer fenomenet risikotaking forstar det selvsagt ut fra en helt annen
genealogi. En knytter det til en vitalistisk kritikk av det moderne samfunnsbyggets rasjonalitet: dens
velferds- og trygghetsideologi, dens altmer trange horisonter, benektelse av livets skyggesider, dens
slovende og devende effekter.”

Friluftsliv som et dpent rom for bearbeiding av fundamentale spersmal

I mitt arbeid legger jeg til grunn at friluftslivet (selvsagt) ma forstés i lyset av det samfunn og den
kultur, som omgir det. Men jeg vil verken se friluftsliv som et livsomrade, som gjenskaper en
vedvarende kulturell essens, eller som et i seg selv neytralt substrat for dominerende ideologier i
samfunnet.

Jeg forstar friluftsliv som et livsomrade for den enkelte, og et sosialt rom for samfunnet, til hvilket
vi kan overflytte viktige problemstillinger og ambivalenser i den moderne tilvarelsen, og der gi dem
en form, sa de kan bli bearbeidet av den enkelte pa et handlingsmessig og falelsesmessig niva. Jeg
foreslar at friluftslivets plass i den sosiokulturelle konteksten, og dermed friluftslivets
grunnleggende tematikker, kan skisseres i folgende figur®':

NATUR

FRILUFTSLIV

INDIVID

Jeg forstar friluftsliv som et livsomrade, som gir den enkelte anledning til & orientere seg® i dette
komplekset av temaer: hva det er & veere et menneske, a oppleve natur, & forholde seg til det
moderne samfunnets krav. I mitt arbeid har jeg provd utferlig & drefte hvordan friluftsliv gir
spesielle foringer for & bearbeide disse tematikkene, og hvordan en i ulike perioder har forholdt seg
til hver og en av dimensjonene samfunn, natur og individ. Her og nd kun noen fragmenter.

' Som det fremgar av Tordsson (1998) har jeg selv forstatt fenomenet slik.

22 Som jeg forstar det kombinerer Breivik (se note 3) sin biologiske forklaring av risikotakerfenomenet med en slik
vitalistisk samfunnskritikk.

2! Takk til dosent Jan-Ove Tangen, for hjelp med & finne triguatro-figuren som grafisk uttrykk for mine tanker.

*? Fortsatt pa et folelsesmessig og handlingsmessig niva, snarere enn pé et kognitivt og intellektuelt.



Vi ber forsta friluftsliv i lys av den kulturelle og sosiale frisetting, som moderniteten® innebzrer.
Identiteten, opplevelsen av & veere noe, ma den enkelte selv forme gjennom valg, og gjennom
identitetsutviklende prosjekter og prosesser av en rekke slag.** I nordisk kultur har mete med
naturen gjennom friluftsliv veert et viktig livsomréde i dette identitetsarbeidet.”

Den moderne tilvaerelsen innebaerer samtidig at den enkelte ma héndtere et mangfold av
motstridende krav, som til stor del bestemt av andres forventninger og ensker™, eller er nedfelt i
situasjoner, som vi foler at vi ikke har valgt, men "havnet i”. Videre er kravene ofte “anomiske™”’ i
den forstand, at det sjelden finnes absolutte normer og kriterier for om vi evner a oppfylle kravene
eller ikke.

Dette skaper, tror jeg, behov for & finne livsnisjer, hvor vi kan fele at vi lykkes; omrader som kan
tjene som symbol for a takle egendefinerte utfordringer og a nd egendefinerte mal. Friluftsliv
inneberer en rendyrking og en forenkling av denne problematikken: det gir frihet fra det
ambivalente, motsetningsfylte og uklare, som preger livet i et komplisert samfunn. Men naturen gir
ogsa frihet til & oppsoke ytre krav, som vi ma handtere, og dermed oppdager og utvikler vi oss selv:
vi bekrefter oss som integrert fungerende subjekter som handler i meningsfullt samspill med vér
livsverden.

Ut fra et slikt perspektiv kan vi lese risikotakeren som ett uttrykk for vdr tids forutsetninger for
livsutfor-ming og lebensgefiihl. Et sporsmal for seg selv er hvorvidt risikotaking er et godt ”svar” pa
disse vilkér — mitt personlige svar er et absolutt nei til dette. Uansett kan risikotakeren opplyse oss
om de vilkér for personlig identitet, naturoppfatning og samfunnstilherighet, som i sterre eller
mindre grad gjelder oss alle i var tid.

» En ber skille mellom modernitet, som samlingsnavn pa alle de sosiokulturelle prosesser som er resultatet av
overgangen fra standssamfunnet til det samfunn vi kjenner i dag, og en ideologisk modernisme, som preges av for
eksempel troen pa vitenskapelig rasjonalitet, fremskrittet og det frie individet. Slik forstatt fremstar friluftsliv som et
moderne fenomen, men i hovedsak preget av antimodernistiske holdninger (se Tordsson (2000) med referanser).

** Om frisetting i forhold til problemet sosial integrasjon i de klassiske sosiologiske teoriene og videre i Luhmanns
systemteori og Habermas kommunikasjonsteori, se Habermas (1999), side.66 ff. Om frisetting i sein- eller
postmoderniteten, se for eksempel Ziehe (1989), Giddens (1991, 1996), Lofgren & Molander (1986), Baumann (1995).
— Selv om ordet refleksivitet i dag, gjennom Giddens innflytelse, synes & vare en viktig innovasjon, er det
bakenforliggende tankemotivet pa ingen mate nytt. Innsikten at moderniteten krever en bestemt form for selv-
refleksjon, selv-bearbeidelse og handlingsmenstre finner vi for (1991) filosofi om (det moderne) menneskets psykologi.
— Dette problematiserer for evrig Giddens” skille mellom “enkel” modernitet, som skal kjennetegne det industrielle
samfunnets blinde prosesser, og “refleksiv’ modernitet i det postindustrielle eksempel allerede i Tonnies begrep karvilje
(av kdre, velge — Tonnies (1990)). Perspektivet er ogsé tydelig 1 Kierkegaards samfunnet, hvor bevisste og reflekterende
akterer kan benytte modernitetens frigjorende potensialer pa en ny mate. For en diskusjon om det sistnevnte, se
Guneriussen (1999), side 130 ff. — Nar det gjelder friluftsliv og kulturell frisetting, se Skogen (1995, 1994), Bischoff
(1996, 1998) og Bischoff & Odden (1999).

* Friluftslivsveien til identitetsutvikling gar gjennom a (prove 4, eller late som &) snu det moderne samfunnet ryggen,
og 4 identifisere seg med naturen som symbolet for en tilvaerelse som — med et paradoks — er sosialt strukturert som ikke
sosialt strukturert: vi forestiller oss at vi i naturen meter virkeligheten slik den er i seg selv, og erfarer dermed
samfunnet som fraveerende. Dette gjor det vanskelig & applisere de radende teoriene om identitetsutvikling pé
friluftslivsfenomenet, siden disse nettopp vektlegger sosial integrering som grunnlag for den enkeltes utvikling av
personlig identitet.

*% T Elias (1989,1991) “sivilisasjonsteori” kjennetegnes utviklingen fra det for-moderne til det moderne samfunnet
nettopp av okt kompleksitet i relasjonene mellom mennesker, som resulterer i okt avhengighet, tettere kontakter, krav
om & forholde seg til svaert ulike relasjoner og roller. Dette medferer “sivilisering”: styrket selvkontroll, undertrykkelse
av emosjoner og affekter, evne til & se seg selv med andres oyne, evne til 4 tilpasse seg andres forventninger og krav.

" Durkheim (1990) avser med anomi-begrepet (lovleshet, grenseloshet, normleshet) en tilstand hvor det ikke finnes
gitte grenser for behovsoppfyllelse; derfor mé den enkeltes handlingsmenstre bli sosialt regulert; mangler dette blir den
enkeltes handlinger i siste hand (selv)destruktive.



Idealtypen28 av en risikotaker kan beskrives som en hedonist, men en desperat slik, for livsfelelsen
hans er i utgangspunktet svak, kriteriene for fremgang uklare, meningsopplevelsen diffus og det
sanselige livet fattigslig. Livsintensitet finner risikotakeren gjennom a balansere pa grensen mellom
liv og ded. Farst her, 1 svimmelheten, i dedsbevisstheten, 1 det nifse og ubehagelige, kan livet f&
smak, farve, uttrykk og mening. Forst her kan han oppleve en virkelighet, som ikke lar seg redusere
til diskurser og sosiale konstruksjoner. Forst nar alt blir satt pa spill, framtrer tydelige grenser.

Naturen er i var tid blitt avmystifisert til objekt for naturvitenskapelig beskrivelse og byrékratisk
administrasjon. Den byr oss sjelden utfordringer, med mindre vi aktivt seker opp eller skaper disse.
Naturen kan derfor bringes i meningsfull tale kun gjennom a gjeres til en truende motstander.
Allikevel preger forestillingen om risiko var tids naturforstielse, og har vist seg & vere forenlig med
en dominerende naturvitenskapelig og byrakratisk rasjonalitet. Naturen fremstar i var tid som et
system i ulage, som vi prever men ikke evner & kontrollere, og som derfor truer det moderne
prosjektet: ubetalte regninger stremmer inn for det som vi trodde var frie goder. Risikotaking i
naturen uttrykker dermed et vesentlig aspekt i var tids naturforstaelse: & forholde seg til natur er &
forholde seg noe uberegnelig og truende.

Naturen eier ikke egenverdi for risikotakeren, fordi det generelt er sveert lite som eier en verdi i seg
selv: intet er hellig, med unntak av de egne sensasjonene. Disse blir derfor sa viktige, at livet selv
blir underordnet i sammenlikning.

Men risikotakeren er allikevel ikke en solipsist, som lever ensom i en verden av private sensasjoner.
Han blir viet oppmerksomhet i media og beundret innenfor sin subkultur. I var tid inneberer dette d
finne seg selv ikke lengre a ensom og usett seke seg selv i en eller annen gdemark, men d bli sett av
andre, dog ikke sa meget i et forpliktende og vedvarende primerfellesskap, men a bli lagt merke til i
et altmer offentlig-gjort sosialt rom. Vi belyser risikotakeren med véar oppmerksomhet; den med
svak livsfolelse og selv-forankring kan pa denne méten leve sitt liv som andre menneskers
projeksjoner. Omvendt kan risiko-takeren tilby et slags stedfortredende liv for andre, som lever i en
mer farvelos hverdag: “helten” tar sjanser, opplever og yter for oss, hvis vi identifiserer oss med
ham.

Risikotakeren interesserer og fascinerer oss, fordi han sprenger grenser, og illustrerer dermed at i
det moderne samfunnet er intet bestandig, stagnasjon er tilbakeskritt, identiteten er aldri gitt, men
ma stadig bli gjenskapt og omdannet. Det gjelder & fa utlep for alle livsmuligheter, alle sider av seg
selv — det motsatte av & forme en fast og vedvarende identitet.

Tkke minst personifiserer "risikotakeren” den livsrisiko™ som gjelder oss alle. P4 alle kanter er vi
omgitt av sosiale, skonomiske, ekologiske og moralske kriser, som ndr som helst totalt kan kaste
om pa var tilvaerelse: intet er garantert. De fleste av oss prover & unnga denne innsikten gjennom a
soke trygghet i et privat hjerne av tilvarelsen. Risikotakeren, derimot, reindyrker og lever ut
risikoen, og gir den dermed en symbolsk form.*® Det altomfattende, diffuse og uhéndterlige i
livsrisikoen blir transsubstansiert til en forenklet og konkretisert risiko, og blir handtert i et drama,
som pa den ene siden handler om noe som gjelder oss alle, pa den andre siden om noe helt annet.

** En "idealtype” er, i tradisjon fra Weber (1983), en konstruksjon, hvor delene, men ikke nedvendigvis helheten, er
empirisk fundert. Det jeg skriver nedenfor er imidlertid ikke empirisk fundert, men en méte & “lese” riksikotakerens som
et svar pa var tids livsvilkar.

* Bech (2000) mener at det moderne prosjektets resultat nettopp er risiko — for genetiske, kjemiske og ekologiske farer
som overskrider alle grenser, og som ikke er grunnet i ukyndighet, men i det moderne samfunnets form for kunnskap.

3% Om “vanvidsidrat”, se Jantzen & Moller (1994). Selvdestruksjon blir ogsa perspektivrikt dreftet i forhold til ”det
moderne selvet” i Skarderud (1999) side 393 ff.



P& samme mate som i andre tider dandyen, bohémen eller hippien, kan vi forstd “risikotakeren” som
en inkarnert Zeitgeist: en uvanlig dog typisk skikkelse. Slik fortolket er risikotakeren ikke i forste
rekke et menneskelig naturfenomen, som ma forklares som en biologisk eller psykologisk anomali.
Heller ikke er han en norsk sjablontype utlant fra Folkemuseum og ikledd en moderne drakt, eller et
uttrykk for ideologi og andskamp.

Risikotakeren er en av oss. Han forteller om de vilkar for livsforstaelse og livsutforming som var tid
gir for den enkelte: tidens selvmotsigelser og dikotomier, ambivalenser og paradokser. Slik kan
risikotakeren si noe om hva det er & veere menneske i var tid.

Og slik kan, mer generelt, studier av friluftsliv si ikke bare noe om et seerfenomen i norsk kultur,
men ogsa — hvis vi legger en fruktbar forstéelse av hva slags fenomen friluftsliv er til grunn — noe
om de livsforutsetninger, som denne kulturen og dette samfunnet gir for den enkelte. I all
beskjedenhet héper jeg at mitt arbeid skal bidra til & apne slike perspektiver.
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